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I. 



Pierwotna Polska nie mając praw pisanych, rzą-dziła się zwycza- 
jami prawnemi; dopiero Kazimierz Wielki ustanowił ogólne prawa, 
które się zwykle Statutem Wiślickim nazywają. 

Historyą utworu prawodawstwa Kazimierza W. najdokładniej 
nam, o ile to być mogło, wyjaśnił Antoni Zygmunt Helcel wpo- 
mni,kowem swóm dziele „Starodawne prawa polskiego pomniki" w War- 
czarne 1856 r. 



!!• 



Inne zwyczaje były w Wielkopolsce, a inne w Małopolsce. Musia- 
no je przedewszystkiem spisać, czyli, jak Helcel w powołanem dziele 
(str. CCXXII) pisze : „Przedewszystkiem wypadało utwierdzić prawo 
zwyczajowe, takie, jakie w głównych częściach kraju wyrzetelnić się 
dało częścićj i ogólniej z praktyki przeważającej sądów^ (zob. str. 
CCXXVI), a zatem spisać musiano wszystkie zwyczaje prawne. Z tych 
to zwyczajów powstały statuty: dla Wielkopolski w Piotrkowie, dla 
Małopolski w Wiślicy. Sankcyą otrzymały jednocześnie t. j. w Nie- 
dzielę Laetare 11 Marca 1347 r. Nie zamieniono • tych zwyczajów ry- 
<5załtem w statuty, ale musiały być przez deputacyą roztrząsane; te, 
które za zgodne ze spra wieli wością uważano, przyjęto, i stosownie zre- 
dagowano; niektóre zmieniono, dodatki stosowne poczyniono, nieodpo- 
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wiadajęcG sprawiedliwości zniesiono. Tak przygotowane projekta na 
wielkim wiecu w prawo zamienione zostały. Że tak byó musiało, to 
sama natura czynności wskazuje. Mamy przykład w urzą-dzeniu żup 
krakowskich soli ^). Kazimierz W. kazał spisać zwyczaje salin przez oso- 
by kompetentne; i dopiero z tych spisów,— „Begestó w" ustawę z rad% 
ułożył. Podobnież postępować musiano ze zwyczajami w sądach za- 
.chowywanemi. 



III. 



Takie postępowanie w tworzeniu praw mamy i w późniejszych 
czasach zachowywane. Eóżność zwyczajów procesu sądowego chciał 
Zygmunt I do jednakowej sprowadzić formy: kazał spisać wszystkich 
ziem zwyczaje — omnium ierrarum consitełudines — które mieli wojewo- 
dowie królowi nadesłać. Z tych miała deputacya jednostajną formę 
procesu ułożyć, którą potom dygnitarze, urzędnicy i znakomitsi ze 
szlachty, roztrząsać mieli, remdeanł et examinent; a potćm dopiera 
projekt z uwagami rewidentów miał być na sejm wniesiony, na któ- 
rym— „My (król), co się będzie wszystkim słusznem zdawać, potwier- 
dzimy, i aby to we wszystkich sądach naszego królestwa na zawszą 
było chowane, postanowimy ^)." Takim to sposobem powstała proce- 
dura, formuły pozwów i inskrypcyj czyU zapisów. Przepisy te uważa- 
no i uważanemi mieć chciano za zwyczaje, chociaż- statutem stwier- 
dzone, i w prawo statutowe zamienione zostały. I tak, na wstępie (VoL 
I, f. 403) mówi Zygmunt I: „Pro consuetudine volumus observari"^ 
a dalej (f. 414)— „Insuper ordinavimus, et pro consuetudine observari 
Tolumus". Często też znajdziemy w dekretach sądu, jak np. w zapisce 
Helcia str. 271, n. 1871, cytacyą „secundum consuetudinem jurister- 
restris". Ta^i sposób przepisał Zygmunt I i dla korektorów w r. 153^ 
(Vol. n, f. 392, 499, 500). 



^) Hel cel, 1. 1, str. 217;— Łabęcki, Górnictwo, t. H, str. 105. 
>) Vol. Leg. I, f. 374;— Herb urt polski, str. 440;— Vol. Leg. I,, 
f. 403 et seq. 
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IV. 



Ustanowione statuty 1347 r. nie były prawem Bkończonem i być 
nie mogły. Już dla Małopolski Kazimierz W. uzupełniał, poprawiał 
prawa na wieeu w Wiślicy dnia 14 Stycznia 1356 r. i), a dążąc do 
ujednostajnienia praw dla obudwóch prowincyj w roku 1368 na zjeździe 
w Wiślicy, na którym ustanowiony przepis ów sławny: wQuuni sub 
uno prineipe** ^), reformował, uzupełniał prawa, już dla obydwóch 
prowincyi. Nie trzeba przecież mniemać, że już na tćm skończyć mo- 
żna było, bo jak społeczność na jednem miejscu nie stoi, ta£ i prawa 
jej stać nie mogą. Już to Ezymianie, owi mistrze w prawie wyrzekli; 
^Neque leges neque Senatug consulta ita scribi possunt, trt omnes ca- 
„sus, qui quandoque inciderint, comprehendantur: sedsufficit ea, quae 
j,plerumque accidunt, contineri. Cum in aliqua cuasa sententia (Legum 
^aut Senatus-consultorum) manifesta est, is qui jurisdictioni praeest, ad 
„similia procedere, atque ita jus dicere debet. Nam ut ait Pedius quo- 
„tiens legę aliquid, unum vel alterum introductum est, bona occasio 
),est, cetera quae tendunt ad eandem utilitatem, tel interpretatione, yel 
^certe jurisdictione suppleri" (Digestorum, de legibus, fragmenta 10, 
12, 13. Tak jak było w Ezymie, tak było i u nas. Statuty ustano- 
wione wyrokami sądów, szczególniej in Conventu generali wydawa- 
nemi, były objaśniane, rozszerzane czyli uzupełniane zawsze w myśl 
tychże statutów; a gdzieby to nie wystarczało, gdzie zatem zachodziła 
potrzeba objawienia woli prawodawcy, to też nigdy omieszkiwanóm 
nie było. 



V* 



Skoro wszystkie zwyczaje prawni były spisane, i z nich utworzono 
stattity, to ustało prawo zwyczajowe ogólniejszego znaczenia (poeosta- / 

/ 

1) Zob. Helcia T. II pomników, str. IV;— oraz Zbiór Dyplomów 
Klasztoru Mogilskiego, str. 61, nr. LXXII. 

. 2) W zwodzie Helcia, art. 119;— w Vol. I, f. 43. De moneta in 
regno currente. 
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ły tylko zwyczaje specyalne i lokalne, o których niźój będzie mowa), 
bo albo były zatwierdzone w stosownej redakcyi, albo zniesione czyli 
odrzucone. Obok zatem statutów żadnego już znaczenia zwyczaje 
mieć nie mogły. Inaczej nie mógłby Kazimierz W. stanowić, że tylko 
podług jego statutów sędziowie sądzić powinni ^). 

Przejrzyjmy teksty naszych praw, a zobaczymy w nich, jakie były 
u nas zwyczaje, które pozostały jako prawo, a które są zniesione. I tak : 

1) Statut Kazimierza W. znosi szkodliwy zwyczaj zabierania 
ciąży— «rf succidendam et amjputandam coTisuełudinemj^emiciosam, eamąue 
ohservare amj^Uus nolenteSy ac prohibentes statuirmis ^). 

2) Znosi nieprawy zwyczaj sędziów nie zachowujących czasu 
do sądzenia przeznaczonego, i kolei przywoływania spraw— Prfljz;^? eon- 
metudifie noscitur óbservatum (Vol. I, f. 78; — w Zwodzie Helcia 
art. 13). 

3) Zmienia zwyczaj i powiększa karę za zabójstwo— Zt(?^^ anti- 
quitm fuerit ohservattim (Vol. I, f. 25;— w Zwodzie H. art. 55). 

4) Znosi nadużycie woźnych, pozywających bez rozkazu sędzie- 
go. Flehili ąuerela saepius recipimus (Vol. I, f. 10; — w Zwodzie H. 
art. 17). 

5). Znosi nadużyciem wprowadzony zwyczaj brania puścizn 
(które później u nas kadukami zwano) przez panów po bezpotomnych 
mieszczanach i włościanach, i przyznaje bliższość krewnym t. j. spa- 
dek — Ahttswa consuetttdine noscitur esse observatum, Eandem comuetu- 
dinem iit vero contrariam et absurdam rejputantes, statttimus (Vol. I, f. 
24, w Zwodzie H. art. 53, Statut HI, § 20). 

6) Znosi nadużycie co do pamiętnego, i przepisuje ile sędzia 
ma tego pamiętnego ^(M&r^^—modum imponere cupientes (Vol. I, f. 22, 
w Zwodzie H. art. 46. 

7) Znosi nadużycie woźnych z zabitego człowieka zabierających 
suknie po msum repertum^ co oni krwawne nazywają — consuetudine 
iniąuissima ministerialmm extitit observatum (Vol. I, f. 27, w Zwodzie 
H. art. 61). 

8) Ogranicza zwyczaj powszechny, ex communi tcsu, podług 
którego po śmierci matki synowie braU połowę dóbr wspólnych (podług 
wersyi H elcla— połowę dóbr ojczystych), i stanowi, że tego żądać mo- 



^) H e J c e 1, Pomniki, T. I, str. 47. 

2) Vol. I, f. 4;— por. VoJ. I, f. 13, 14;— Zwód. Helcia, art. 5, 
por. art. 24. 



Digitized by VjOOQ IC 



- 9 - 

gą, w dwóch tylko przypadkach: gdy ojciec w powtórne wchodzi związ- 
ki małżeńskie, lub gdy jest marnotrawcą, (Vol. I, f. 32, w Zwodzie H. 
art. 79). Jeszcze więcej ogranicza zwyczaj ten Statut Warteński, mia- 
nowicie do przypadku marnotrav7stwa, i tylko do majątku, jaki matka 
w dom ojca wniosła (Vol. I, f. 73, 74;— Zob. Helcia T. I, str. 310) i). 

9) Statut Warteński znosi przewrotny zwyczaj odkładania ro- 
ków sądowych, i nowe w tym względzie daje przepisy. Pernersa eon- 
suełiido (Yol I, f. 72). 

10) W statucie Wiślickim ^) w Vol. I, f. 38, de uxore ełparapker- 
7iaUbiis, postanowiono : że po śmierci męża, wdowa ma pozostać przy 
darowiźnie i posagu, oraz przy wszelkiej wyprawie : po tym wszakże 
statucie wdowa zwykle pozostawała przy doźywotniem użytkowaniu 
wszystkich dóbr mężowskich. Prawodawcy w Warcie zwyczaj ten ex 
comuni ttsii za szkodliwy — consuetndinem damnbsam uznali i jako prze- 
ciwny Wiślickiemu statutowi zaczynającemu się od wyrazu Statuimus 
etc. uchyliwszy, postanowili w art, 2, że po śmierci męża wdowa po- 
zostać ma w dobrach, na których ma posag oprawiony i drugą część 
Kazimierzowskiego artykułu de uxore w artykule swoim 3, zreformo- 
wali (Yol. I, f. 72, 73). Powoływali statut Kazimierza W. przez wyraz 
poczynający przepis w ten sposób : Contra ąuandam Antecessoris nostri 
institutionem quo iiicipił: Słatinmics etc.; a drugi raz — t?i ąuodam capi- 
^«^?o— prawdopodobnie więc musieli mieć oryginalne statuty Kazimie- 
rza W., w których ani rubryk, ani hczbowania artykułów nie było, 

Ztąd możnaby mieć niejaką wątpliwość, azali prawodawcy War- 
teńscy ułożyli Zwód główny w Krakowie lub w Warcie jak się tego 
domyśla Helcel w T. I, str. XXLiy. Dr. Bobrzyński, w ustawo- 
dawstwie Nieszawskiem str. 3, 4, 133, uważa domniemanie Helcia 
za udowodnione Przywilejem Cerekwickim, a mianowicie ustępem w no- 
cie 1-ej str. 4: „Judices neque alias causas in eisdem judiciis decidere, 
Judicare aut sententiare de capitibus propriis possunt, nisi de libro 
„Statutorum in Wartha per serenissimum divae memoriae dominum Ka- 
„simirum regem Poloniae, antecessorem nostrum editorum et instituto- 
^rum". Spuścił tu z uwagi Dr. Bobrzyński, że przywilej Cerekwicki 
pisany był pod szczękiem oręża, i piszący go pamiętał o Kazimierzu W. 
i o Warcie, a zapomniał o Wiślicy i Władysławie Jagielle. 



1) Jak to korektorowie 1532 r. wyjaśnili. Zobacz korektury art. 
393, 394 przez Dr. Bobrzy ńskiego wydanój. 

2) Podług rozkładu Helcia pierwszym w § 29, w Zwodzie H. 
art. 101, w YuJgacie Bandtkiego art. 106. 
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Słusznie więc uważał Bandtkie, że tu zaszła pomyłka. Że tak 
było, dowodzi sam Statut Nie&zawski, prostujący pomyłkę i stanowią- 
cy: że sędziowie sądzić mają z księgi statutów króla Kazimierza, i ze 
statutów w Warcie ustanowionych ^). Więcej daleko zdaje się prze- 
mawiać za zdaniem Helcia cytata w art. 26 statutu Warteńskiego, 
gdzie powołany jest ze statutu Kazimierza W. artykuł, bez oznaczenia 
liczby, de communi molendinatore etiam esi in libro terrestri supenus 
promsum ^). 

11. Co do sukcesyi córek, zwyczajem było, że córki nie 
wstępowały w dobra po ojcu jeżeli byli bracia rodzeni, lub ich potom- 
stwo: kontentować się natenczas musiały posagiem w pieniądzach. 
Mógł wszakże ojciec w posagu wyznaczyć dobra, ale zrobić to był wi- 
nien przed królem. Jeżeli nie było braci rodzonych, wtedy córki 
wstępowały w dobra nieruchome, z nich atoli przez braci stryjecznych 
skupionemi być mogły. Tak było w Małopolsce; w Wielkopolsce zaś 
córki wyłączone iJyły ód posiadania ziemi; wprawdzie ojciec mógł wy- 
znaczyć dobra przez siebie kupione lub wysłużone, w posagu, a nawet' 
w spadku je otrzymywały, ale krewni męzcy mogh córki skupić, a do 
sukcesyi w dobra familijne i po bliskich krewnych bezwarunkowo nie 
należały; wyłączali je co do dóbr krewni męzcy, choćby odleglejsi. 
Takie zwyczaje tak silnie były zakorzenione, że ich Kazimierz W. usu- 
nąć nie mógł i w statuty były wpisane *). Skup ów w Małopolsce tćm 
był ograniczony, że chcący skupić, winien był w ciągu roku zapłacić 
szacunek przez sumienne oszacowanie ustanowiony. Zwyczaj ten sku- 
pu, jak i pierwszeństwa męzkich krewnych przed córkami, jako nie- 
zgodny ze sprawiedliwością, i przeciwny dążności króla prawodawcy. 
Wyszedł z użycia jeszcze za życia Kazunierza W., kiedy tenże król,, 
przychylając się do prośby stolnika Ziemi Dobrzyńskiej, dla jego sy- 
nów Jakusza i Pietrasza, przywilejem z daty 26 Grudnia 1367 r. nada- 
3 e prawo sukcesyjne polskie— yie^ nostre corone polonwalts, i opisuje 



^) Vol. I, f. 250;— Ustawodawstwo Niesżawskie Bobrzyńskiegó 
str. 57, 88;— Jus Polonicum, f. 278, 335. 

») Helcia T. I, str. 324;*-zob.StattitaNieszawskie Hubego, «tr. 
27, nota 1. 

3) Mianowicie co do Małopolski w Statut Wiślicki podług rozkła- 
du Helcia pierwszy § 30, 31; w'zwodzie H. art. 102, 164; w Vul- 
gacie Bandtkiego art. 107;— Vol. I, f. 38 de virginum desponsatione. 
Co do Wielkopolski w Statut Piotrkowski § 17, w Zwodzie H. art. 124^ 
w Yulgacie B. art. 128; Vol. I, f. 45, de filia vivenłe patre dotata. 
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toż prawo, w ten sposób: że synowie Jakusza i Pietrasza prawem pol 
skiem zwyczajnem— /?fr^ polonicali consueti^ otrzymają dobra ojczyste, 
i z prawa bliźszośei (ze spadku po bliskich krewnych) im przypadać 
mogące, z wyłączeniem sióstr. Gdyby zaś synów nie było, wtedy cór- 
ki ich tego prawa polskiego używać będą, i wszystkie dobra ojczyste' 
jak i wszelką bliższość, jeżeliby jaka była, mieć i posiadać będą i). 
Nie ma tu już żadnej wzmianki, ani o możności skupu, ani o pierw- 
szeństwie krewnych męzkich przed córkami, ale mogła była być wąt- 
phwość, z tego względu, że możność skupu w Małopolsce, a pierw- 
szeństwo krewnych męzkich przed córkami w Wielkopolsce, wpisane 
były w pierwotne statuty. Otóż Statut Warteński, stanowiąc dla oby- 
dwóch części Polski w artykule 7, wszelką usunął wątpliwość „Ut via 
dubiis prsecludatur"; utrzymuje tenże Statut córki w braku braci rodzo- 
nych przy dobrach, virtualnie znosi pierwszeństwo męzkich krewnych 
przed temiż córkami. A że się zdarzało, iż stryjowie mając synowice 
w swój opiece, zwykle byli umawiać się z niemi, że im zamiast dóbr 
sumę pieniężną przy zamążpójściu dadzą, takie pakta, chociażby na- 
wet mężowie tych synowie otrzymali pieniądze, za nieważne uznaje, 
i. to bardzo sprawiedKwie, bo tu synowice, zostając pod władzą opie- 
kuńczą, były niejako pod przymusem moralnym. Skoro zaś dobra 
powrócą do właścicielek, mają wszelką możność, dobrowolnie, komu 
zechcą, takowe sprzedać. Przez ten ustęp statutu, usnniona jest wszel- 
ka myśl o przymusowćj sprzedaży, czyli o skupie 2). 

Zwyczaj, skupywania córek z dóbr ojczystych przez braci stry- 
jecznych zachowywany był w księstwie Mazowieckiem; zniósł go Ka- 
zimierz Jagielończyk w ziemi Gostyńskiej, przyłączając tęż ziemię do 
korony (zob. Helcia pomniki, T. I str. 299). Czytamy tu „Consnetu* 
dinem ordinationi et legi diyinse contrariam, et successioni filiarum 
nobilium indebitam, et repugnantem, deponimus, abrogamus, atątte 
perpetuis temporibus resolvimus et relaxamus. Yolumus perp^tuo 
observari: quod deficientibns filiis nobilium, ad filias jxixta Regni no- 
stri observantiam, hsereditates, possesiones, villaB et-ąusecumąue mobi- 
Ka bona sive immobiUa, vera et legitima suceessione veteri institutio- 



1) Dy plomataryusz Polski Rzyszczewskiego, T. II, str. 751. 

^) Mamy w Bibliotece Warszawskiej z r. 1860 (w T. II, str. 500) 
artykuł zawezesnie dla dobra nauki zgasłego uczonego Feliksa Zieli ń- 
skeigo, dokładnie spadkowość córek wyjaśniający. |Zob. także Uwagi 
nad prawem prywatnem Burzyńskiego, str. 70. 
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ne penitus cessante, transire et devolvi totaliter, et sine aliąua demi- 
nucione debebunt". To samo uczynił Zygmunt I w całem Mazowszu^ 
dekretem swym z r. 1532, orzekając: że zwyczaj skupu jest przeciwny 
prawu pospolitemu przyrodzonemu, boskiemu zarówno, jak i ludzkie- 
mu. „Consuetudinem illam de redimendis fseminis, in usu hactenus, 
ut dicitur, habitam et observatam, uti juri communi, naturali, divino 
pariter et humano contrariam tollimus, abolemus, et ąbrogamus prsB- 
sentibus, illam cassam, irritam, nullam, et invalidam, tenore prsesen- 
tium decernentes perpetuo et in seyum" (Jus Polonicum, f. 415). 

12) Ex consuetudine et jurę ardiąuo 8erva'battcr, (Vol. I. f. 76, 
de venditore hsereditatis). Sprzedawca dóbr obowiązany był do rę- 
kojmi (eyictio, tuitio) względem nabywcy przez 3 lata i 3 miesiące ze 
zwyczaju, i prawa dawnego.— Tu zwyczaj zamieniony w prawo, czyli 
zwyczaj utyc^ierdzony przez prawodawcę; lecz gdy obok tego przepisu, 
zdarzało się, że pomimo, iż przy oddawaniu dóbr nabywcy, i okazy- 
waniu granic sąsiedni właściciele dobrami swemi do granic dóbr sprze- 
danych przytykający, wzywani byli, wtedy przecież żadnej kwestyi 
granicznej nie robili, lecz wyczekiwali dopóki nie upłynęło lat 3 i mie- 
sięcy 3, aby zbywca wolny był od rękojmi, i dopiero wtedy występo- 
wali z procesem granicznym przeciw nabywcy,-rtakiemu w złej wie- 
rze działaniu Statut Warteński zapobiega i na korzyść nabywcy sta- 
nowi przedawnienie nabywcze upływem lat 3 i miesięcy 3, t. j. utrzy- 
muje go przy granicach, jakie przy intromissyi okazane były, i to słu- 
sznie i zgodnie ze Statutem Kazimierza W. '). 

13) Jnxła anłiąuam consuełudinem (Vol. I, f. 158). Be pretio 
per Palatinas rebus imponendo^ et de puniendis decreto Palabinorum re- 
nitentibus (Jus Polonicum f. 310). .Wojewodowie mieU obowiązek 
naznaczania cen na sprzedawane rzeczy w miastach, czyli stanowienia 
taksy i prawo karania przekraczających ich ustanowienia. Tu widzie- 
my zwyczaj w statut zamieniony. 

14) Juxta consuełudinem terrae diutius observatam (Vol. I. f. 
252). Zwyczaj, że zajęte ze szkody bydło, właścicielowi za poręcze- 
niem wydane być winno, jakowemu przepisowi poddani są i dzierżaw- 
cy dóbr stołu królewskiego, statutem utwierdzony (zob. Vol. I. f. 28 
i 331). 



1) Vol. I, f. 19 de prffiscriptione hsereditatis petendo. Zob. korrek- 
tury TaszyckiesTO art. 322. 
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15) Consuetudines super mittendis cmethonthus 6bservakis non 
esse in^mutandas, sed óbsewandas ubiąue (Vol. I. f. 29 i 259, zob. Po- 
mniki Helcia T. I, str. 300). Zwyczaj w uwolnieniu kmieci ma byó 
zachowywany. Tu zwyczaj do jednej określonćj czynności odnoszący 
się, statutem utwierdzony. 

16) Ex consuetudine fieri constiemt. Kmiecie nawet wszyscy 
mogli opuścić włość. Kazimierz W. ograniczył tę swobodę w ten spo- 
sób: że jeżeli pan (dziedzic) z siebie nie dał powodu, to w jednym ro- 
ku, jeden, a najwięcćj dwóch kmieci, może włość opuścić, a wszyscy— 
wtedy, gdyby się dziedzic znajdywał w jednym z przypadków wyszcze- 
gólnionych w artykule de mllanis inmto domino (Vol. I. f, 29). Na tym 
statucie opierając się Jan Albert powtarza, że w jednym roku, jeden 
kmieć mocen będzie wynieść się do innćj włości (Vol. I. f. 267). Sta- 
tut Kazimierza W. nazwany tu zwyczajem — ex consuetudine* 

17) Primlegiis statutis et consuetudinibus constitutum approha^ 
tumąice. Przywilejem Ludwika króla węgierskiego i polskiego zastrze- 
żony był podatek dwóch groszy z łanu, ex laneo sen manso; że zaś 
szczególniej w ziemi Halickiej exaktorowie inne zaprowadzili w pobo- 
rze tego podatku zwyczaje— „ąuasdam privatas consuetudines" te Jan 
Albert znosi, errores perimendos statuiimis^ i aby tylko dwa grosze mo- 
netą królewską pobierane były z łanu, stanowi. (Vol. I. f. 268, 269, 
De exacttone regali), 

18) Jiixłajuris ordinem et antiąuam consnetiidinem. Na dany 
posag potrzeba było dowodu na piśmie, i ubezpieczenia go na dobrach. 
„Dos non reformata nulla", mówiH prawnicy polscy (V. I. f. 277 der 
dotihus non inscripUs). Tu zwyczaj prawem opisany. 

19) Consuetudinem exqicisttam aholere volentes. Wymaganą 
zapłatę przez starostów od intromisyi, jako na prawie nie opartą, Jan 
Albert znosi (Vol. I. f. 277, 278, de soliitione ah i7itromissionihcs bono- 
rum dbrogata conf. Vol. I. f. 301. Jus Polonicum f. 329. 357). 

20) Juxta consuetudinem antiąuitus insUtutam, Statutem tym 
postanowiono: aby na sędziów, podsędków i pisarzy sądu ziemskiego 
szlachta na sejmiku wybierała po czterech kandydatów, a król jedne- 
go z nich mianował; uważano to za zwyczaj, Jnxta consuetudinem diu 
óbservatam, alias juxta constitutiones in Joannis Alberti Regis privile'- 
gio scriptas. (Vol. I, f. 251, 270, 305). 

21) Junitendo veteri consuetudini dudum practicatae. Jak mają 
być przywileje, i zapisy tłómaczone? Zygmunt I odwołuje się do zwy- 
czaju, i takowy w prawo zamienia (Vol. I, f. 373. Quomodo litterae et 
inscriptiones in honis regiis interpretaJidae). 
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22) Iniąuam consuełudinem tollere cupientes. W pewnych kla- 
sztorach nie przyjmowano polaków, tylko samych niemców. Zwy- 
czaj ten niesprawiedliwy Zygmunt I znosi, i bez różnicy tak polaków, 
ak i niemców przyjmować nakaznie—td promiscue poloni, et alemanni 
deinceps redpianiur (Vol. I, f. 378). 

23) Jn Polonia Majori resignationes morę antiąuo fiant. Podług 
Statutu Jana Alberta akta wieczyste t. j. przenoszące własność dóbr 
ziemskich, powinny być zeznawano w są-dzie ziemskim; zeznane w gro- 
dzie w ciągu roku winny być, pod nieważnością, przeniesione do 
ziemstwa (tol. I, f. 257, 359). . 

U Wielkopolan istniał zwyczaj, że zeznane akta wieczyste 
w grodzie były ważne, chociaż do ziemstwa przez obiatę nie były 
przeniesione. Nie mniemali przecież wielkopolscy posłowie, aby ich 
zwyczaj miał górować nad statutem, tak jak teraz mniema Dr. Bo- 
brzyński w piśmie o dawnem prawie polskiem (str. 18, odbitka 
z „Niwy", „że ustawodawstwo polskie w obec zwyczajowego prawa 
tylko drugorzędne posiadało znaczenie") i dla tego to prosili króla 
Zygmunta I, aby ich przy tym zwyczaju zachował. Zygmunt I, przy- 
chylając się do tćj prośby, pozostawił województwo poznańskie i ka- 
liskie przy dawnym zwyczaju (Vol. I, f. 369, Be resignatiomhus et 
inscriptionihus coram Capitaneo Majoris Poloniae). 

24) Ad dbolendam iniąuam consuetiidinem (Yol. I, f. 379). 
W ziemi Sochaczewskiej był zwyczaj, że jak unieważniono wadliwy 
pozew, to sama akcyja upadła. Ten niesprawiedhwy zwyczaj znosi 
Zygmunt I, i dozwala powodowi pozew poprawić. Wszędzie znajdu- 
jemy, że prawodawca dobre zwyczaje przyjoiuje, i zatwierdza, moc 
statutu im nadaje, a złe uchyla. Nieraz też znajdujemy, że statut 
zwyczajem jest nazywany, jak np. w art. 135 Zwodu Helcia (139 Vul- 
gaty B.; Vo]. I, f. 50 de rnutatione pecumarum per Judaeos) postano- 
wiono: że żydzi nie mogą pożyczać pieniędzy na zastaw dóbr, tylko na 
zastaw rzeczy ruchomych, podług zwyczaju dawno zachowywanego— 
secundum constietudmem antiąiiitus ohsertatam. Ten przepis znajdy- 
wał śię w przywileju Bolesława księcia kaliskiego*). W nadaniu zie- 
mi Drochickiej prawa polskiego (Vol. I, f. 385) czytamy: Juxta 
consuetudinem juris terrestris Polonici". W tem samćm nadaniu król 
Zygmunt I wskazuje Drochiczanom za normę zwyczaje sądowe ziemi 



^) Jus Polonicum f. 13, art. XXV. Zob. Gumplowicza Pra- 
A^odawstwo Polskie względem Żydów str. 10. § 25. 
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Krakowskiej przez króla Aleksadra zatwierdzone, dopóki nie będą 
wszystkich ziem zwyczaje sądowe zrównane. Nie odwołuje się tu 
prawodawca do zwyczajów pismem nie objętych, i nie zatwierdzonych, 
i nie nakazuje też sędziom sądzić podług jakiegoś niepewnego prawa , 
zwyczajowego, ale wyraźnie stanowi: że mają sądzić podług prawa | 
polskiego statutami objętego — „sejcundum Jus Polonicum et ordinatio- 
nes in^libris Statutorum Eegni Nostri Poloniae specifice contendas ju 
diearent". 

25) Gonsiietudo per omnia observetur vimqtce Statułi obtiuec^* 
Posłowie Wielkopolscy przedstawiali Zygmuntowi I, że u nich był zwy- 
czaj o odkup i wykup dóbr pozywać do sądu grodzkiego, przeciw cze- 
mu występowali posesorowie dóbr z ekseepcyami, aby się dłużej przy 
posiadaniu utrzymali. Za zdaniem rad i posłów Zygmunt I zwycza- 
jowi nadał moc statutu, uznał sąd grodzki za właściwe forum i posta- 
nowił, że wolno pozywać przed sąd c^yli urząd grodzki do odebrania 
pieniędzy, i oddania dóbr, a posesorowie nie mogą ekscypować forum, 
„forum castrense non declinando" (Vol. I, f. 562, 563 de reempHo7ię 
bonorum). Cóż tu uważano za drugorzędne?— Zapewnie nie statut, 
kiedy dopiero statut nadaje zwyczajowi moc prawa. Nigdzie tego nie 
znajdziemy, aby zwyczaj zatwierdzał ustawę, ale przeciwnie: ustawy, 
statuty i konstytucye dobre zwyczaje zatwierdzały, a złe uchylały. 
Nikomu nie było wolno odstąpić od statutu „recedere a Statuto", na- 
wet sądowi komisarskiemu, jak to mamy w Vol. I, f 575, w ustępie 
Słatutum et sanciłum est Jakże można twierdzić, że po za statutami 
i konstytucyami było jakieś górujące prawo zwyczajowe, nikomu nie 
znane? Gdyby był Zygmunt I wiedział, że po za statutami jest jeszcze 
górujące prawo zwyczajowe, to nie mógłby był stanowić, że cokolwiek 
by sąd przeciw^ statutowi wyrokował, żadnego ni^ ma mieć znaczenia--- 
„Quod si quid contra statutum facerent, id nihil esse debet". 

26) „Co starym zwyczajem w mocy swej zostawa" (Vol. II, str. 
695). Zygmunt August na prośbę posłów mazowieckich, postępek pra- 
wny skracając, postanowił: że wtóry rok t j. termin, ma być zawitym 
t. j. że w tym terminie porwany powinien stawić się w sądzie, excepta 
vera infirmitaie, et pro majoH t. j. wyjąwszy gdyby pozwany rzeczywi- 
ście był chorym, albo w tym terminie miał ważniejszą sprawę w innym 
sądzie „co starym zwyczajem w mocy swej zostawa". Wszędzie znaj- 
dujemy, że gdziekolwiek prawodawca odwołuje się do zwyczaju, to go 
określa, a nie znajdzie się przypadek, gdzieby było odwołanie się do 
zwyczaju nieokreślonego. 
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27) W przywileju wcielenia księstw Oświęcimskiego i Zator- 
skiego do korony na prośbę szlachty, Zygmunt August zachował zwy- 
czaj co do cyrografów i listów albo zapisów rękojemstwa w piśmie 
prywatnem (Vol. II, str. 659, 600, n. 5). Później przekonano się 
o szkodliwości takiego zwyczaju, i uchylono go (Vol. II, str. 1469). 

28) Konserwaty czyli zatrzymywanie spraw, jako zły zwyczaj, 
został zniesiony (Vol. VI, str. 465). 

29) Gdziekolwiek prawo odwołuje się do zwyczaju, to wypowia- 
da w czem ten zwyczaj ma być zachowany, jak np. w konstytucyi pod 
tytułem „Sprawiedliwość około poddanych w Województwie Podol- 
skićm" (Vol. II, str. 1019), jak np. w konstytucyi pod tytułem— Dekla- 
racya artykułu de non praestanda ohedientia (Vol. II, str. 1660): „we- 
dług dawnego zwyczaju prawem opisanego**. W konstytucyi pod ty- 
tułem— Kompozycya o dziesięciny: „Z majętności naszych (królew- 
skich) według dawnego zwyczaju wolna zostawa wytyczna dziesięcina 
(Vol. III, str. 857)". W konstytucyi pod tytułem— o Duchownych Eu- 
skich (Vol. IV, str. 117): „Dawny zwyczaj deklarując postanawiamy 
etc.**. —W Pactach conventach Augusta II (Vol. VI, str. 35): „według 
dawnego zwyczaju kommissarzów dwóch ordynować będziemy". 

Lauda nawet sejmików, jak nie były przez sejm zatwierdzone, 
nie miały znaczenia (Vol. VII, str. 10). 



VL 



Zwyczaje prawne, jakie były przed pierwotnemi statutami, zo- 
stały stosownie zredagowane; zboczne czyli złe, poprawione, niezgo- 
dne ze sprawiedhwością, odrzucone, czyU inaczej zwyczaje prawne 
ogólniejszego znaczenia zlały się w pierwotne statuty, i po za statu- 
tami jakieś ogólne prawo zwyczajowe istnieć nie mogło, bo by nie 
mógł był stanowić Kazimierz W. że tylko podług jego statutów sę- 
dziowie sądzić powinni (Vol. I, f. 2, Helcia pomniki T. I, str. 47, Jus 
Polonicum B. f. 26). W przywileju Władysława Jagiełły w Czer- 
wińsku czytamy (in Jurę Polonico f. 222), że Sędziowie mają się uda- 
wać do księgi ziemskiej (liber terrestris)— „ad quem sejmper recurrant** 
t. j. do statutów Kazimierza W. Stanowi tu król (słowa edyktu): „nec 
audeant judices, alios modos ritus et consuetudines circa terminos et 
sententias observare, nisi illos, quos praefati Domini Casimiri prsedictus 
liber, et consuetudines doceant et informent, ad quem semper recur- 
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rant. Qiiidquid autem per ipsos aliter fuerit judicatum, et senteutia- 
tum, irritum remaneat, et nuUius roboris vel momenti''. Nie trzeba 
mniemać, aby się tu odwoływano do zwyczajów statutami nie objętych. 
Czytamy w źrzodłach: Statuta et consueiiidmes^ ale to nie sa dwie ró- 
żne rzeczy; są, to tylko statuty. Ztąd, że powstały po największej czę- 
ści ze zwyczajów prawnych, a tylko niektóre postanowione były z ini- 
cyatywy samego prawodawcy,— co miało miejsce, gdzie czytamy „yisum 
est nobis, et Baronio Nostro",— nazywano je podwojnem mianem: „Sta- 
tuta et consuetudines", i król też nie każe szukać zasad do wyrokowa- 
nia w zwyczajach, ale tylko w księdze praw: „ad quem semper re- 
currant". 

Czytamy w nadaniu prawa polskiego ziemi Bielskiej przez Zy- 
gmunta Augusta: „ut consuetudinibus et jurę polonico uterentur"; „Se- 
cundum proscriptum Jurium et consuetudinum Polonicalium ąuibus 
Districtus Drohiciensis gaudet'' (Vol. I, f. 588). Zestawiwszy nada- 
nie prawa polskiego ziemi Bielskiej Zygmunta Augusta z takiemźe na* 
daniem tegoż prawa ziemi Drochickiej Zygmunta I (Vol. I, f. 385) 
przekonać się można, że za prawo obowiązujące dla tych ziem podano 
prawo statutami objęte i zwyczaje sądowe zi^mi krakowskiej przez 
króla Aleksandra zatwierdzone (Vol. I, f. 325, 334; zob. wyżej nr. 24). 

Kazimierz Jagiellończyk w Statucie Kieszawskim każe sądzić 
sprawy z księgi Statutów Kazimierza W., i ze statutów w Warcie usta- 
nowionych, i nie wskazuje bynajmniej jakiegoś wszechwładnego pra- 
wa zwyczajowego (Vol. I, f. 250) i). Konstytucyja 1627 r. (Vol. III, 
str. 547), każe sądzić według prawa od wszystkiej Ezeczypospolitej po- 
stanowionego i zabrania trybunałowi spraw takich, któreby w prawie 
opisane nie były, przed się przypuszczać.— Nic więc nie wie wiadza 
praw^odawcza o jakiemś.górującem prawie zwyczajowem (por. Vol. II, 
str. 1608, 1609— o remissaeh trybunalnych na sejm). 

Z przywiedzionych tu tekstów prawa, dowodnie się wykazuje, \ 
że po ustanowieniu statutów, po uregulowaniu prawa na zwyczaju | 
polegającego, ogólnego po za statutami zwyczajowego praw'a nie ; 
było. Były tylko prawa zwyczajowe specyalne i lokalne. ' 



1) Jus Polonicum, f. 278; — Bibliograficznych ksiąg dwoje Lele- 
wela T. I, str. 264; — Ustawodastwo Kieszawskie Bobrzyńskiego. 
str. 57, 88. 

2 
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VII. 



Chciał król Aleksander, aby każda ziemia swoje specjalne 
lokalne zwyczaje królowi podała, dla stosownego ich przez prawodaw- 
cę zredagowania, poprawienia, i zatwierdzenia— |?^. apposttum Majesta- 
tis Regiae decretum emendatas^ moderatas, et approbałas (Vol. I, f. 334). 
Tylko ziemia krakowska swoje zwyczaje podała, i te też tylko zyskały 
potwierdzenie królewskie *); inne ziemie miały wskazówkę, że albo maj% 
swoje lokalne zwyczaje do potwierdzenia podać, albo się trzymać kra- 
kowskich „aut istas approbent, aut instar istarum (Cracoviensium) 
suas scribent". Nie łatwo widać było zebrać i spisać te miejscowe 
zwyczaje. Ossoliński w rozprawie „O prawie rzymskiem w Polsce, 
Wiadomości historyczne krytyczne" (T. II, str. 355) pisze: „Oporem 
szło o naszych zwyczajach nawet wiadomość powziąć"; ale chciał je 
mieć spisane i następca Aleksadra Zygmunt I i postanowił, aby woje- 
wodowie, każdy ze swego województwa, zwyczaje spisawszy, królowi 
nadesłali, kt5re tak jak i inne prawa „my (król) poddamy pod rozsą.- 
dek korektorów, aby tak w tych, jak i w innych statutach równa słu- 
szność, i jednakowa forma sądów, usunąwszy z nich, co jest sprze- 
cznem, ciemnem lub wątpliwem, ustanowioną była*' (Vol. I, f. 500). 
Jaki był rezultat tego rozporządzenie kr oleskiego— mamy wyka- 
zane w wybornem wydaniu na wszelkie uznanie zasługującem korektu- 
ry Taszy ckiego przez Michała Dobrzyńskiego (Starodawne pra- 
wa polskiego pomniki T. III, str. XII). Co ze zwyczajów ogólnie by- 
ło obowiązujęcem, to korektorowie uregulowah, a co wyszło z użycia 
opuścili, jak np. ze zwyczajów ziemi Krakowskiej statut o zakładach 
o wygranie sprawy— c?^ Cońlo (Vol. I, f. 331); a w artykule 4 postano- 
wili: że sędziowie sądzić mają podług tych konstytucyj, i formuł są- 
dowych, jakie w tym Voluminie są objęte (por. z art. 248, tejże 
i korektury). Korektura ta nie została wprawdzie w prawo zamieniona, 
\ zawsze przecież okazuje, jaka była opinia deputacyi prawodawczej: 
f okazuje, że nie było myśli, aby obok przepisów prawodawcy było je- 
\ szcze, i aby być mogło, jakieś prawo zwyczajowe nad prawem stano- 



') Zob. Herburt łaciński, voce Consuetudo; — Herburt 
str. 439; — Promptuarium Sczerbica, f. 15-. 
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wionem górujące, wszechwładne. Przypuścić napewne można, że 
kcrektorowie wybrani tak z Małopolski, jak i z Wielkopolski znać mu- 
sieli prawo obowiązujące, i gdyby byli wiedzieli, że statuty są tylko 
•drugorzędne, a głównie abo wiązuje wszechwładne prawo zwyczajowe, 
toby byli to pierwszorzędne, a nie drugorzędne spisali prawo. Oni 
ułożyh statuty i zwyczaje, jak sami w liście przypisnym do króla mó- 
wią, w systemie dawnych prawników, a właściwie w systemie ówcze- 
snej szkoły, wzorem dekretałów Grzegorza IX Papieża. Zbiór ten się- 
gaj' po rok 1532. Nie był to kodeks w teraźniejszem znaczeniu, ale 
był porządny zbiór (kompilacya, jak sami korektorowie nazwali). 



VIIL 



Nie stanowiono tu nic takiego, czegoby w statutach nie było; do- 
datki jakie porobiono, uzupełniały tylko statuty, lub je wyjaśniały 
i sprzeczności w nich pousuwały, a zwyczaje proceduralne do jedna- 
kowej formy sprowadziły. Nie mieliśmy w pełności opisanej sukces- 
«yi; korektorowie też nic w tej materyi nie uzupełnili. Cóż mamy 
w tytule de successioiiihus ab intestato? —Oio mamy Statut Kazimierza 
W. w zwodzie Helcia art. 53, (w Statucie III, § 20; w Yulgacie Bandt- 
kiego, art. 55; Vol. I, f. 24; Be honis derelictis post moriem villano- 
rum vel dmum dbsąiie prole decedentium) , Artykuł statutu ten został 
rozsądnie objaśniony. Zniesiony tu był zwyczaj brania pozostałości 
po bezpotomnych włościanach i mieszczanach przez panów dziedziców 
iitulo vulgariter puscine. Korektorowie nazwali to jurę caditco^ przy- 
znali pozostałość krewnym (art. 426 korektury), i z argumentu tego 
artykułu dodali (art. 427): że jak nie będzie krewnych, wtedy pozosta- 
-łośc należeć ma do panów dziedziców; nie postanowili przecież do któ- 
rego stopnia krewni biorą spadek— dopiero to oznaczyła konstytucyja 
1588 r. (Vol. II, str. 1210), stanowiąc 8-y stopień pokrewieństwa za 
kres sukcesyi prawnej. Art. 4281429 korekt. Taszyckiego ob- 
jaśniają art. 6 Statutu Warteńskiego, jak ma iść sukcesyja, kiedy 
kto pozostawia potomstwo z dwóch żon? Artykuły 430 i 431 obejmują 
art. 7 Statutu Warteńskiego, o czem.mówiło się wyżej pod nr. 11, 
<50 do sukcesyi córek. Przepisy dalój o posagach i wianach dopełnia^ 
ją materyją o sukcesyi. Oto jest wszystko, co nam korektorowie 
w swśj kompilacyi o sukcesyi podaU. Myśli podstawowej, na której ca- 
■ła budowa sukcesyjna polegała, nie objawih, a którą dopiero uczony 

2* 
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autor Prawa polskiego w wieku XIII na str. 81 i nast. wykazał. Myśl 
tę pojęła szlachta pruska, i zwyczajową sukcesyją polską sobie przy- 
swoiła, i takową rozwinęła; ztąd to pochodzi, że w materyi sukcesyi 
w Koronie trzymano się korektury pruskiej, chociaż tylko dla ziem pru- 
skich była obowiązującą. 

Nie jest w moim zamiarze robić przegląd korektury Taszyckie- 
go; czytelnicy moi poznać ją mogą z wybornego wydania Michała 
Bobrzyńskiego; na jedno tylko objaśnienie zwrócę uwagę czytel- 
ników, które mnie się zdaje wątpliwem. W Statucie Kazimierz W 
(Vol. I, f. 42)— D^ ohlwione judicatae sejiteniiae (W zwodzie Helcia 
art. 115, w Statucie II Piotrkowskim § 10, w Yulgacie Bandtkiega 
art. 119), czytamy o tak zwanej wsteczy „quod ąuando super dubi- 
tatur, et ad judicem recipitur Wstecz, quod ille si rocordatur, quali- 
ter judicavit, statim dicere, vel differre in crastinum teneatur'' (zob. 
Jus Polonicum f. 373, Oiii se recipit ad libram, aut ad Jus, aut ad prae- 
eonem). Jak ten przepis rozumieć? Najprostsze rozumienie jest takie: 
że jak będzie wątpliwość jaka w sentencyi wyroku, udać się należy do 
tego sędziego czyli sądu, który wydał wyrok po objaśnienie declarato- 
rium, który to sędzia, albo ma dać zaraz objaśnienie, albo na drugi 
dzień. odłożyć dla rozpatrzenia się w oryginalnej zapisce; lecz żeby to 
objaśnienie miało być ustnie udzielane, toby się na nic nie przydała. 
Wstpczę tę objaśniają zapiski w T. II pomników Helcia ^). W miejsce 
owego Statutu Piotrkowskiego korektorowie zamieścili w art. 347, prze- 
pis: że „wyroki w księgę wpisywane być mają, aby osnowa ich, i praw- 
ność przez akta udowodnioną być mogła". Zdaje się ztąd, że korekto- 
rowie mniemali, iż za Kazimierza W. wyroki ustnie ogłaszane, i w księ- 
gę sądową wpisywane nie były, co jest niepodobieństwem, aby pozwy 
były pisane (Vol. I, f. 9 Qinhus modis Ministeriales citare deheant)^. 
a wyroki na pamięci ludzi śmiertelnych polegały. Jakżeby mogły by- 
ły być wyroki apelowane i egzekwowane, gdyby nie były napisane? 
Wszak sędzia mógł wkrótce po wydaniu wyroku umrzeć; miałżeby 
wyrok razem z nim pójść do grobu? Helcel w T. I, Pomników (str. 
CXXXVII nota 2), donosi nam, że w wyroku 1332 r. sędzia krakow- 
ski odwoływał się do ksiąg sądowych — „Nos reperientes in tabulis ju-^ 
dicii*'; a zatem przed statutami Kazimierza W. wyroki były w księgi wpi- 



1) Zob moje „Uwagi nad prawem prywatnem Burzyńskiego**^ 
str. 14 i 15. 
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sywane, sam Helcel miał kilka wyroków z r. 1339 przed statutami 
(Pomniki, T. I, str. CCXXIir). 

Korektiira Taszyckiego ważną, jest z tego względu, źe nam 
wykazuje, jak ówcześnie dawne statuty rozumiano, oraz i z tego wzglę- 
du, że z niej poznać można, jakie było prawo zwyczajowe po rok 1532, 
które się w statuty zamieniło. Po roku 1532 żadne prawo zwyczajowe 
wszechwładne powstać nie mogło, i nikt go tćż aż do ostatniego sej- 
mu grodzieńskiego 1793 roku nie znał; bo żaden zwyczaj nie był pra- 
wem, dopóki mu władza prawodawcza mocy prawa nie nadała. 



IX. 



Istniały zwyczaje ziemi Krakowskiej, które przez zatwierdzenie 
królewskie moc statutu zyskały i za prawo były uważane. „Consuetu- 
dines terra Cracoviensis pro jurę sint" (Promptuarium Sczerbica, f. 
152), oraz—księztwa Mazowieckiego, które po przyjęciu praw Korony, 
pewne swoje zwyczaje chciało mieć zachowane, i te zatwierdził Stefan 
Batory 1576 r-. (Vol. II, str. 950). Zwyczaje te przepisane były ze 
-„starego Statutu Mazowieckiego", jak to sam napis (Vol. U, str. 930) 
przekonywa, nie były nazwane przecież „Statutem", co pochodzi ztąd, 
źe ze zwyczajów u nas, jak i w Mazowszu pierwotne statuty powstały. 

Ziemia Łęczycka miała pewne uchwały Edwłum zwane z lat 
1418,1419, składające się z 68 artykułów. Ozy te uchwały mogą 
być za prawo uważane? Kiedy ich ziemia Łęczycka do potwierdzenia 
ani królowi Alexandrowi Jag., ani następnym królom nie podała, kie- 
dy się na nie w następnych wiekach nie powoływano, nie mogą więc 
być za prawo uważane. Nie były one znane, dopiero je Bandtkie w ro- 
ku 1831 drukiem ogłosił ^). Żadnego też wyłączenia ziemia Łęczycka 
-dla siebie nie zrobiła; to jedynie zastrzegła, że apelacya od wyroku 
-sądu grodzkiego ma iść do sądu ziemskiego, a dopiero od tego sądu 
do Jrybunału (Vol. VIII, str. 284 tit. ,J*rzyspieszenie sprawiedliwości"). 

Mamy różnych sejmików lauda, które sejmy zatwierdzały. 
Oprócz tych tu zwyczajów, które do prawa ziemskiego należą i są pi- 
smem objęte, mamy zwyczaje bartników w „Bibliotece starożytnej pi- 



1) Jus Polonieum, f. 194 et seq.; — Zob. Pamiętnik Warszawski 
Bentkowskiego, T. XX, str. 204. 



Digitized by VjOOQ IC 



- 22 - 

sarzy polskich" (w T. IV, str. 219 i nast.) pod tytułem „Prawo bartne", 
wydanej przez Wójcickiego ^). Mamy zwyczaje we wsi Jedlnie 
tak zwane prawo obelne, które opisał uczony ksiądz Gacki w dziele 
„Jedlnia, w niej kościół i akta obelnego prawa", w Radomiu 1874 r. 

Ostroróg w dziele „Monumentum pro Eeipublicae Ordinatione", 
str. 51, w artykule XXXIII wspomina o prawie młynarskiem czyli 
zwyczajach młynarzy. W statutach mazowieckich „in Jurę Polonico"^ 
f. 450, jest wzmianka de jurę aqiiałico-—o sądzie wodnym na flisów. 

Cechy miały także swoje zwyczaje— ale to są szczegóły odnoszą.- 
ce się do pewnych zajęć szczególnych osób, nie mogące się nazywae 
prawem w właściwem znaczeniu tego wyrazu, i nie wchodzą w zakres- 
prawa ziemskiego. 

Co się powiedziało o uchwałach ziemi Łęczyckiej, rozumieć nale- 
źy o uchwale ziemi Gostyńskiej, o której nam donosi Dr. Bobrzyński 
w „Przewodniku Literackim Lwowskim" (z miesiąca Stycznia 1874 r* 
na str. 38 w nocie). 



X. 



Przyłuski w przedmowie do dzieła „Leges seustatuta" w roz- 
dziale „De jurę civili" mówiąc o prawie zwyczajowem — de jurę nom 
scnp^o, podaje zasady, „które (słowa Helcia w wykładzie dawnego 
prawa prywatnego polskiego, str. 18, 19) przejął wprost, a nawet sło- 
wami odział wziętemi częścią z prawa rzymskiego, a częścią większą- 
z prawa kanonicznego, według tego, jak prawo kanoniczne zrozumiał". 
Znajdujemy tu naukę o prawie zwyczajowem, ale żadnego prawa zwy- 
czajowego polskiego, nie znajdujemy. Więcej wyjaśniającym jest Za- 
łaszowski; podaje on (T. I, str. 21, Jus Eegni Poloniae) za prawo 
zwyczajowe: 1) Zwyczaje ziemi Krakowskiej— Co/^5^^^<^f(?^7^^s- 
ierrae Cracomeyisis, które król Aleksander zatwierdził; 2) Z wy czaj o 
Mazo wieckie— ^'a^c^jj/a Masoviae^ które zatwierdził król Stefan Ba- 
tory. Dodaje jeszcze Załaszowski Zwyczaje Podlaskie, Ł^óre^ 
zatwierdził Zygmunt August na sejmie Lubelskim 1569, ale to mylnie. 
W przywileju przywrócenia ziemi Podlaskiej do Korony Polskiej są 



1) Zob. Spostrzeżenia nad historya Prawodawstw ^ow. (str. 17,. 
108). 
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nadania, koncesje, przyznanie praw, jakie obywatelom Korony służy- 
ły. I tak w nr. 3, czytamy: a „iżby obywatele (rozumie się podlascy) ob- 
fitszą. łaskę Nasze poznali, stanowimy :" i tu wylicza Zygmunt August, 
że nie mają płacić tylko dwa grosze z jednej osiadłej włóki; że nie ma- 
ją, podlegać egzekucyi statutu Aleksandra; zatwierdza im stan posiada- 
nia i wszystkie udzielone im dawniej przywileje, równa ich z obywate- 
lami Korony— ale mowy tu nie ma o żadnych zwyczajach podlaskich 
(przywilej inkorporacyjny znajduje się w Vol. II, od str. 745 — 752). 
Myli się także Ostrowski, pisząc w prawie cywilnem (T. I, str. 9), że 
równie jak księztwo Mazowieckie, i województwo Podlaskie zabezpie- 
czyło sobie podobne zwyczaje za Zygmunta Augusta r. 1509. pod ty- 
tułem „Consuetudines Podlachiae"— ani słowa o tem nie ma w przy- 
wileju. 



XL 



Z tego cośmy dotąd mówiU okazuje się, że dopóki nie były usta- 
nowione prawa pisane, Polska w stosunkach między prywatnemi, rzą- 
dziła się zwyczajami prawnemi, różniącemi się między sobą, a nie 
zawsze ze sprawiedhwością zgodnemi. Z nich to powstały prawa czy- 
U statuty za Kazimierza W., a oprócz nich były jeszcze lokalne zwy- 
czaje prawne; z tego drugiego rodzaju mamy Consuetudines terrae 
Cracoviensis i Excepta Masomae. Do szczególnych lokalnych zwycza- 
jów policzyć także te należy, które sobie niektóre ziemie zastrzegły, 
jak np. zastrzeżenia Wielkopolski (Vol. I, f. 369, 562, 563) i te w koń- 
cu, do których się samo prawo odwołuje (zob. wyżej nr. 23, 25, 29). 
Odwołanie się takie w pewnym określonym przedmiocie, mumy i w za- 
sadowych kodeksach (zob. § 10 kod. Austryackiego;— art. 590,591, 593, 
663, 671, 674, m5, 1^59, 1160, 1736, 1753, 1754, 1758, 1759, 
1J62 kod. Nap.), r r- " ^V 

Zygmunt Antoni Helcel, w „Pomnikach"(T.I, str. COXVm, 
§ 153), pisze: „Jak inne kraje, tak też i dawna Polska rządziła się po 
wszystkie czasy w swych stosunkach towarzyskich i państwa, głównie 
tylko zwyczajowem prawem. Ustawodawstwo pisane, nawet w naj- 
późniejszych Bzeczy-pospolitej czasach, choć w grube urosło wolumi- 
na, było właściwie tylko albo dopełnieniem zwyczajowego prawa i pra- 
ktyki sądów, albo reformą". Jak to rozumieć?— Nie inaczej, jak w spo- 
6Ób : że ponieważ nasze prawa, statuty i konstytucye powstały ze zwy- 
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Czajów, więc powiedzieć można, że jsic rol.-.ka v.o Wbzy^itkie czasy rzą- 
dziła zwyczajowem prawem. Treść do statutów i konstytucyj czerpa- 
na z życia narodu; wszystkie prawie instytucye były pierwej w życiu 
nim je w formę prawodawczą ujęto. Pierw(Vj były weksle, nim prawo 
wekslowe. Mamy wzmiankę o przesyłaniu pieniędzy za pośrednictwem 
wekslu w r. 1699 (Vol. VL str. 63, tit. „miejsce traktatów pokoju za- 
wartego z Porta Otomańską,"). Prawo wekslowe ustanowione było do- 
pi«'ro na sejmie 1775 r. z traktatu Heinekcyusza (Vol. VIII, str. 
192, 200). Że taka była myśl Helcia, to wynika' z tego co pisze na 
str. COXXXI, § 160: „Umarł Kazimierz W., lecz z nim nie zamarło 
jego ustawodawstwo, gdyż nie było ani prostym wypływem bezwzglę- 
dnej jego woli, ani oderwaną, teoryą, ani cudzoziemskiego prawa przy- 
sposobionym darem. Stary narodu obyczaj był jego podstawa, a rze- 
czywiście doświadczenie i rozumnie na uwagę brane potrzeby społe- 
czeństwa, były żywiołem jego postępów"— a na str. CXXXVI: „Wszyst- 
kie Kazimierza W. pisane ustawy w późniejszych czasach utrzymały 
się, przybrawszy (nawet w Mazowszu osobno rządzonem) raczej znacze- 
nie i charakter powszechniejszego prawa zwyczajowego". Gdyby 
więc kto ów ustęp rozumiał literalnie, że po za statutami i konstytu- 
cyami istniało jeszcze jakieś samoistne prawo zwyczajowe, a dodajmy — 
nigdzie nie napisane i nikomu nie znane, toby stawiał Helcia pod 
zarzutem pomyłki. Teraz zobaczmy, jakie były zdania o prawie zwy- 
czajowem w dawnej Polsce innych naszych uczonych. 



XII. 



Uczony autor „Przyczynku do objaśnienia Historyi statutu Wi- 
śHckiego" w Bibliotece Warszawskiej (w T. I z r. 1853 na str. 9) na- 
pisał: „Postanowienia tych czasów (wieków średnich) rzadko podnosi- 
ły się do pojęć ogólniejszych: były zwyczajnie z natury swojej specyal- 
ne, urywkowe, i urządzały to tylko, co wypadało koniecznie zmienić, 
bo po za niemi stał nietknięty cały systemat prawa zwyczajowego"— a to 
pochwalił Hel cel w „Pomnikach" T. I, str. CXXXVI, nr. 2. Lecz tenże 
sam autor w znakomitem swojóm dziele „Prawo Polskie w wieku trzy- 
nastym" na str. ::5 myśl swoją właściwą objawił, i podług tego ów 
ustęp, to jest wyrzeczenie, że systemat prawa zwyczajowego stał nie 
tknięty, odnosić należy do czasów przedstatutowych Kazimierza W. 
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XIII. 



W artykule o sukcesji córek, o czem mówiło się wyżej, nr. 11, 
Feliks Zieliński (w Bibl. War. z r. 1860, w T. II, na str. 503) 
napisał: „Zwyczaj wszechwładnie prawa stanowił, zmieniał i znosił". 
Powiedziano to za zbyt ogólnie; bo cóż miał autor na myśli?— Nic in- 
nego, tylko przypadek przez siebie wyjaśniany, mianowicie ten: że 
zwyczaj' pierwszeństwa męzkich krewnych przed córkami w Wielko- 
polsce, a zwyczaj skupu córek przez krewnych męzkich w Małopolsce, 
ustał czyli wyszedł z użycia jeszcze za życia Kazimierza W., a sta- 
nowczo był zniesiony statutem warteńskim. Czy z tego, że zwyczaj 
w statut wprawdzie wpisany, ale przeciwny dążności prawodawcy 
i ścisłej sprawiedliwości, wyszedł z użycia, można było powiedzieć, że 
zwyczaj prawo zmieniał i znosił? Już Świętosław z Wojcieszyna, 
tłómacz pierwotnych statutów w r. 1449 napisał: „Ustanowienie jest, 
iż w jednem królestwie jedno prawo i jedna ma być moneta, aczkol- 
wiek przy nich (przy statutach), ale nie przeciw nim mogą być inne 
obyczaje" *). Z tego tu poważnego zdania widzimy, że obyczaj, zwy- 
czaj, przeciw statutowi nie mógł powstać, a zatem zwyczaj nie mógł 
statutu zmienić, a tem mniej znosić. Przytacza i Hel cel (Pomniki 
T. I, str. OXXXVII) jeden przypadek, gdzie statut ^) pie mógł prze- 
zwyciężyć silniejszego zwyczaju; ztąd przecież nie płynie dowód, że 
zwyczaj zniósł prawo; była to sprawa między matką, a dziećmi: że 
dzieci nie chciały rugować matki z dóbr ojczystych, że nie chciały ko- 
rzystać z prawa, to jeszcze zt^A nie wynika, że prawo prawem być 
przestało, że je zniósł zwyczaj. Gdyby dzieci wystąpiły przeciw mat- 
ce na drodze prawa o wydanie im dóbr ojczystych, a są-dy wyrzekły, 
źe trzeba się trzymać zwyczaju, nie statutu i oddaliły dzieci z żądaniem, 
to wtedy możnaby powiedzieć, że zwyczaj był silniejszym od prawa; 
podobnego przecież wyi^oku nie było. 



1) Lelewela — Historyczne pomniki uchwał Polskich i Mazowie- 
ckich str. 93, 184. 

2) W art. 101 Zwodu U.; — art. 106 Yulgaty B.;— Vol. I, f. 38, 
De uxore et paraphernalibus. 
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XIV. 



Uczony autor „Historyi prawodawstw słowiańskich", w recenzji 
pisma Aleksandra H.Stadnickiego „Przegląd krytyczny rozporzą- 
dzeń tak zwanego statutu Wiślickiego" (w Bibliotece Warszawskiej 
w T. I, z r. 1861, na str. 617, 618) w zakończeniu napisał: że w pra- 
wie polskiem wziął górę zwyczaj nad ustawą, że ją albo na swą myśl 
naginał, albo uchylał zupełnie,— i obwiniał Kazimierza W., że prawa 
nicował i samowolnie zmieniał. Zarzut to ciężki, a zupełnie bezzasa- 
dny—wymaga rozbioru całego końcowego ustępu, którego brzmienie 
następne: „Kieład w kraju po skonie Kazimierza W. nastąpiony, miał 
według Helcia sprawić, że się po ziemiach polskich nie mogła ustalić 
owa skłonność do jednoczenia się w wspólnem prawodawstwie, która 
przy końcu życia Kazimierza Wielkiego zdawała się już zawiązaną na 
powszechnym wiślickim zjeździe. Ja przeciwnie sądząc, mniemam, że 
sam Kazimierz był tego powodem, że złożona przezeń w Wiślicy prawo- 
dawcza księga, wnet po jego skonie zmianom ulegać zaczęła. Pominąwszy 
.przyczyny, o jakich gdzie indziej mówiłem (t. j. w Historyi prawodawstw 
słowiańskich), sam prawodawca stał się złego sprawcą, gdy prawa 
swe nicował i zmieniał. Według statutu wielkopolskiego wątpliwej 
daty (§ 17), który i Małopolska (Statut z r. 1347, § 30, 31) przyjęła, 
nie miała nigdy córka dóbr rodzicowi jej za pełnienie usług krajowi 
danych dziedziczyć; te zaś, które ojciec wysłużył, lub które sobie ku- 
pił, mogła brać w spadku; stryjeczni atoli mieli prawo skupić je od 
niej. W r. 1367 udali się do króla Kazimierza z prośbą Pietrasz i Ja- 
kusz Dobrzynianie, i uprosili sobie u niego, ażeby dobra przez nich 
odziedziczone po ojcu, lub z powodu blizkości (rodu) po braciach i sio- 
strach odziedziczać się mające, córkom swym, w braku synów, na mo- 
cy królewskiego przywileju z prawem blizkości przekazywać mogli, 
i stało się jak chcieli. Kiedy więc król samowolnie zmieniał prawo, 
więc i poddani jego sądzili nie mieć skrupułu do zmieniania go przy 
nadarzonej sposobności, w czem były im sądy usłużne, twierdząc, że 
córki bliższe są do dziedzictw od braci tegoż samego, co one będących 
herbu. Zamienił to w stałe prawo statut warteński, stanowiąc: że 
córka nie jest obowiązaną ustępować blizkości wtedy nawet, gdyby się 
do tego zobowiązawszy, wzięła po pójściu za mąż spłatę od braci stry- 
jecznych. Stało się przez to, że w prawie polskiem wziął znowu górę 
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zwyczaj nad ustawą, że ją. tylko albo na swą myśl naginał, albo uchy- 
lał zupełnie. Tylko to co słuszność miała po sobie, ocalało, i jako 
praktyczne prawo, aż do naszych czasów przetrwało. Tak trybunał 
Warszawski r. 1836 w komplecie, w którym i ja zasiadałem, roztrzy- 
gnął na mocy § 161, powszechnego wiślickiego statutu sprawę, co obie 
procesujące się strony zadowoliwszy, dało wymowne świadectwo o do- 
broci w tym względzie zredagowanego w Wiślicy prawodawstwa pol- 



Helcel, opierając się na historyi, którą znał dokładnie, napisał - 
tak, jak się rzecz miała. Jaki był zwyczaj co do sukcesyi córek, mó- 
wiło się wyżej pod nr. 11; w materyi tej statut małopolski różnił się 
od statutu wielkopolskiego, więc go nie przyjmował. Podług tego 
ostatniego statutu córki dziedziczyły po ojcu dobra kupione lub wysłu- 
żone, to jest za wysługi przez króla darowane, ale z tychże dóbr sku-i 
pionemi być mogły— z w haerediiaUhiLs emptitiis vel etiam desermtisfliae | 
succedaiity sed proximiores fratres eis eariim pecunias assignent et I 
solihujumiodi haereditates asseąuantur i). Maciejowski, wbrew li- 
terze prawa, stanowiącego, że córki dobra wysłużone za wysługi od 
króla darowane dziedziczą, pisze: że córka nie miała nigdy dóbr ro- 
dzicowi jej za pełnienie usług krajowi danych dziedziczyć, te zaś 
które ojciec wysłużył mogła brać w spadku. Więc— mogła dziedzi- 
czyć i nie miała nigdy dziedziczyć; taka sprzeczność rażąca wynikła^ 
ztąd, że Maciejowski z jednych dóbr robi dwoje. Toć dobra za pełnie- 
nie usług krajowi przez króla komu dane, nie były czem innem, jeno 
dobrami wysłużonemi. ^ 

Ziemia Dobrzyńska rządziła się zwyczajami mazowieckiemi, po- / 
dług których córki przez krewnych męzkich z dóbr ojczystych sku- { 
pionemi być mogły ^). Piotr Swynka stolnik ziemi Dobrzyńskiej z sy- j 
nami swemi Jakuszem i Pietraszem prosili króla o nadanie im pra- i 
wa sukcesyjnego polskiego, i król Kazimierz W. w r. 1367, przy- 
chylił się do prośby, i tymże dobrzynianom nadał przywilejem pra* 
wo sukcesyjne polskie, mianowicie: że jak nie będzie braci rodzo- 
nych, córki będą dziedziczyć dobra ojczyste, i nie mogą być przez 
stryjecznych braci skupionemi. Takie nadawanie prawa nie tylko 
całym ziemiom, ale i pojedynczym familijom, nie było nadzwyczaj- 
nością; czynili to nawet książęta mazowieccy i zwalniali pewne fami- 



J) Hel cel— Pomniki T. I, str. 186. 

2) Zob. H elcla Pomniki T. I, str. CCXXX. 
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]iQ--domiłs nohiliitm, od możności skupienia córek przez braci stry- 
jecznych '). W odwrotnym kierunku Zygmunt I, znosząc w Mazo- 
wszu dekretem swym możność skupienia córek, na usilne prośby, 
pozwolił w ciągu roku pojedynczym familijom prosić o przywilej po- 
zostawania przy dawnym zwyczaju. Nie mniemały tu arystokraty- 
czne rody mazowieckie, że ich zwyczaj silniejszym będzie od dekre- 
tu króla-). Co większa, Kazimierz Jagiellończyk mieszkańcom ziem 
pruskich pozwolił wybierać sobie prawo, jakiego kto używać zechce 
(Vol. I, f. 178). „Ut hceat cuicunąue de uno jurę, in aliud, sine ta- 
men aliorum prsejudicio, quo voluerit, transmigrare". Nikt przecież 
tego nie nazwał nicowaniem prawa; dopiero badacz prawodawstw sło- 
wiańskich dopuszczenie przez Kazimierza W. familii Swynka z ziemi 
Dobrzyńskiej do sukcesyi podług prawa polskiego i tejże sukcesyi 
w linii zstępnej określenie, nazwał nicowaniem, i samowolnem zmie- 
nianiem prawa. Prawdziwie pojąć nie podobna, w czem przywilej 
jednej familii udzielony— że jak nie będzie synów tylko córki, to one 
dobra ojczyste posiędą— prawo przez Kazimierza W. w Polsce ustano- 
wione zmienił?! Tak uroiwszy sobie, że Kazimierz W. samowolnie 
prawa w Wiślicy ustanowione zmieniał, pisze: „że i poddani sądzili 
nie mieć skrupułu do zmieniania prawa, w czem sądy były im usłużne, 
twierdząc: że córki bliższe są do dziedzictw od braci tegoż samego co 
one będących herbu.'* Przywilej Kazimierza W. łączy M. z wyrokiem 
sądu Łęczyckiego znajdującym się in „Jurę Polonico" str. 197, w ar- 
tykule XLII. "Wyrok osądził taki spór: brat sprzedał wieś swojej 
rodzonej siostrze, która wyszła za mąż za szlachcica innego herbu. 
Niejaki Otha z Dobry, mający tenże sam herb, co i sprzedawca, chciał 
odkupić wieś za zwrotem szacunku, za jaki siostra wieś od brata na- 
była, czyli technicznie mówiąc, brat tylko z herbu chciał wykonać re- 
trakt, mówiąc: ja jestem bliższy jak siostra, mająca męża innego klej- 
notu. W tym sporze zapadł dekret: że siostra jest bliższa jak brat 
herbowny, quam frater clenodialis. Wyrok sprawiedliwy. Eetrakt nie 
zasadzał się na tożsamości herbu, tylko na pokrewieństwie; siostra ro- 
dzona, będąc najbliższą krewną, nie mogła być za nienależącą do fa- 
milii uważana, a klejnotnik mógł nawet nie być krewnym. Ale ten de- 
kret nie ma żadnego związku z sukeesyją córek; siostra nie brała suk- 



^) Bandtkie — Jus Polonicum, f. 415, I)tifl€x consuetiido tcrrae 
de faeminis, 

'^) Jus Polonicum, f. 416, Limitatio sententie regaliae. 
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cesyi po bracie, bo on żył, tylko sobie kupiła od niego wieś. Sąd 
nadto nie twierdził, jak to M. donosi, że córki są. bliższe do dziedzictw 
od brata herbownego. Sukcesyja a kupno i sprzedaż są dwie różne 
rzeczy. Wyroku łęczyckiego artykuł 7 statutu warteńskiego w sta- 
le prawo nie zamienił. W tym artykule myśli nawet o retrakcie nie 
bj^ło. Co len artykuł postanowił, mówiło się wyżej pod nr. 11— że 
przez to stało się, iż w prawie polskiem wzią-ł znowu górę. z wy czaj 
nad ustawą. Tu trudno się nawet domyślić, przez co się stało? czy przez 
dekret sądu, który retraktu nie dopuścił, czy przez Statut warteński, 
który stanowczo zwyczaj skupywania z dóbr córek i pierwszeństwa 
krewnych męzkich przed córkami obejmowania spadkiem dóbr familij- 
nych uchylił, a nadto wiedzieć nie można, jaki zwyczaj, i nad jaką 
ustawą wziął górę? Bo ożylibyśmy powiedzieh, że statut warteński 
uchylił zwyczaj objęty artykułami 107 i 128 Yulgaty Bandtkiego, 
(a art. 102. 164 i 124 w zwodzie Helcia), lub że zreformował statut 
małopolski i wielkopolski, co do sukcesyi córek, to nie można powie- 
dzieć w żadnym razie, że w prawie polskiem wziął znowu górę zwy- 
czaj nad ustawą. Co nakoniec pisze M., że trybunał warszawski w r, 
1836, roztrzygnął sprawę na mocy § 161, powszechnego wiślickiego 
Statutu z zadowoleniem obydwóch stron, nie cytując w jakim sporze, 
między jakiemi stronami, w którym dniu i miesiącu, w którym wydzia- 
le — nie było możUwem wyszukać tego wyroku. Domyślać się można, 
że musiała być kwestyja sukcesyjna; to wszakże jest rzeczą pewną, że 
trybunał cywilny nie mógł sądzić sprawy z mocy § 161 powszechne- 
go wiślickiego statutu, a to z wielu przyczyn: bo najprzód— trybunał 
nie mógł znać zwodu Helcia, który dopiero w roku 1856 drukiem był 
ogłoszony; znać mógł Yulgatę Bandtkiego, w której jest artykułów 
155, a w Vol. 1,-152; powtóre— powszechnym statutem wiśhckim na- 
zywany podług Helcia statut czwarty z r. 1368 (u Helcia w T. I. str. 
199 zamieszczony), a ten ma § 35; po trzecie — § 161 w Zwodzie Hel- 
cia stanowi o gwałcie, a taka sprawa z prawa polskiego w r. 1836, 
być nie mogła. Ile to tu błędów w 36 wierszach 1 Nigdybym nie 
był wspominał o tym ustępie, kiedy Helcel, którego dotykał, o nim 
przemilczał, gdybym mógł był przenieść na sobie ubliżenie pamięci 
Wielkiego Monarchy, mądrego prawodawcy, po upływie zgórą pół ty- 
siąca lat, bez najmniejszej do tego zasady. 



Digitized by LjOOQ IC 



— 30 



XV. 



Zobaczmy teraz, jak się też na to prawo zwyczajowe, i na wyro- 
kowanie. podług tegoż prawa, sędziów, nim statuty ustanowione zosta- 
ły, zapatrywano? Mamy niepodejrzane świadectwo Jana z Czarnko- 
wa ministra króla Kazimierza W. (był podkanclerzem), które tu dla 
jego ważności wypisuję z Tomu II Bielo wskiego (Monumenta f. 
624): „Cum in regno Polonise judicia polonicalia ab antiąais tempori- 
bus secundum ąuasdam consuetudines, immo potius corruptelas (nie 
bardzo zaszczytne świadectwo dla prawa zwyczajowego) judicabantur, 
quse diversi diversimodo variantes, multus calumnias, ac injuras infe- 
rebant." Warto także odczytać, co pisze Długosz o prawie zwycza- 
jowem przedstatutowem, tudzież o sędziach ówczesnych w,.Historyi'* ^). 
Lecz gdybyśmy i pominęli te świadectwa, to z samego prawodawcy 
powzi^ść można przekonanie, jakie to było prawo zwyczajowe, i jakie 
wydawano wyroki? W przedmowie króla prawodawcy znajdujemy: 
„Considerantes, quod juxta temporum antiąuitatem, in terris dominie 
nostro subjectis, pleraeąue causae in judiciis, non uniformiter, sed 
secundum capitum seu animorum diversitatem, quamvis super uno et 
eodem facto, vario et diverso modo deciduntur, et diffiniantur, ex qua 
Yarietate ąusestiones seu causae, plerumque post multiplices vexatio- 
nes, remanent quodammodo immortales." Dla tego też to Kazimierz 
W. nadawszy prawa krajowi, nie nakazuje sądzić podług prawa zwy- 
czajowego, ale podług statutów przez siebie ustanowionych. „Vo- 
lentes et statuentes quod deinceps perpetuis temporibus juxta infra- 
scripta dumtaxat statuta ommes et singuli judices terrarum nostra- 
rum debeant et teneantur judicare, et eadem statuta districte et fir- 
miter observare (Pomniki Helcia, T. I, str, 46, 47)." Nie można więc 
wbrew literze prawa twierdzić, że po za statutami było jeszcze jakieś 
prawo zwyczajowe wyższe nad prawo pisane. Czy mógłby był Ka- 
zimierz W. tak rozkazywać, gdyby był wiedział, że mu władza prawo*- 
dawcza nie służy y. i że jego statuty nie są prawem, i potrzebują do- 



1) W T. III na str. 209—212, w przekładzie polskim wydania 
Przezdzieckiego w Krakowie 1868 r., a po łacinie w edyeyi Lipskićj T. 
1, f. 1079—1083. 
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piero sankcyi czy od zwyczaju, czy od społeczności rolniczej, o czem 
dopiero w- obecnym czasie dowiadujemy się od D-ra Bobrzyńskie- 
go. Wypada więc tu przedstawić jego zdanie, i dowody, ną których 
opiera taką, nadzwyczajną, nowość, nowość, o której nikt dotąd nie 
wiedział. 



XVI. 



Zdania te są, następne: 

— W piśmie „O dawnem prawie polskiem" (odbitka z „Niwy"): 

1. „Prawo polskie nigdy ludowem prawem być nie przestało, 
i tworzyło się nieustannie w przeświadczeniu ogółu całego narodu 

(str. ey 

2. „Prawo zwyczajowe nader głęboko się wkorzeniło, przebyło 
zwycięzko wszystkie zamachy prawa ustawowego, udaremniło wśród 
ciężkiej walki wszystkie kodyfikacyjne usiłowania, i przetrwało po sam 
koniec Rzeczypospolitej w całej swojej żywotności, i rzec można prze- 
wadze (str. 7)." 

3. „Ustawodawstwo polskie wobec zwyczajowego prawa tylko 
drugorzędne posiadało znaczenie. Dla tego też główna treść prawa 
polskiego nie w ustawach ale w prawie zwyczaj o wem się kryje 
(str. 18)." 

4. „Helcel był pierwszym, który zwrócił uwagę, i wywalczył 
uznanie zdaniu, że znajomości prawa polskiego ilie tyle w ustawach, 
ile w pomnikach prawa zwyczajowego należy nam szukać (str. 22)." 

5. „Badania Z. Helcia wykazały dowodnie, że statuty Kazimie- 
rza W. niebawem po ogłoszeniu utraciły swoje ustawowe znaczenie 
(str. 29)." 

6. „Podstawa, na której* się Bandtkie w prawie prywatnem opie- 
rał, była nadzwyczaj wątłą: Volumina legum i statut litewski z pomi- 
nięciem źródeł prawa zwyczajowego, na którego wielkiej działalności, 
i wadze Bandtkie się zgoła nie poznał (str. 47);" a na str. 19, czyta- 
my: że „Yolumina legum, dla umiejętnych badań chwiejną tylko dają 
wskazówkę i kruchą nader podporę". Na str. 74 powiedziano: że „ża- 
den z pisarzy z pomników prawa zwyczajowego nie użytkował: i że „na 
polu prawa zwyczajowego wszelki spór" (o co spór— nie powiedziano) 
„ostatecznie roztrzygnąć się musi". 
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7. „Osobliwszą uwagę skierować należy ku odkryciu niezna- 
nych tekstów samychże ustaw, statutów i konstytucyj (str. 86)." 

— Z „Ustawodawstwa Nieszawskiego^ str. 121, 124, 125, 127. 
130, 158: 

8. „Panujący Polscy nie mieli władzy prawodawczej; rozporzą- 
dzenia ich musiały zatwierdzenie czyli sankcyą od zwyczaju otrzymać. 
Kazimierz W. nie posiadał władzy ustaw oda wczf'j; władza ta nie była 
udziałem panującego, ale zostawała przy ogóle społeczności szlachec- 
kiej. Statuty Kazimierza W. nosiły też znamiona raczej jakiejś 
umiejętnej, pod powagą pubhczną uskutecznionej pracy, aniżeli wła- 
ściwej, bezwzględnie rozkazującej ustawy. Statuty Kazimierza W. by- 
ły więc tylko projektem do prawa zwyczajowego. Wiemy już, że usta- 
wy Kazimierza W. wystąpiły drugorzędnie, pomocniczo, nie narusza- 
jąc zasadniczej działalności zwyczaju" (tego nikt nie widział). „Od r. 
1347 aż po rok 1454, powstawały w szerokich odstępach ustawy, któ- 
re dopiero od zwyczaju ostateczną otrzymywały sankcyę, i w prawo 
zwyczajowe po części się wcielały". Jeszcze tu dodać trzeba, że na 
str. 118 znajduje się zapytanie: „1) dla czego jednowładny Monarcha^ 
jak Kazimierz "W. ustaw swoich nie podyktował odrazu, stanowczo, 
ale dla czego prace swoje ustawodawcze w sposób tak oględny ostro- 
żny i nieśmiały, prowadził? 2) Dla czego statuty jego znamiona usta- 
wowe postradały tak prędko, i we zwyczajowych zwodach zupełnemu 
przekształceniu uległy? dla czego Monarchowie Polscy w XV wieku 
żadnego niemal statutu z własnego nie wydali pochopu? 4) dla czego 
nie poczuwali się do obowiązku, aby potrzebie dobrych ustaw zaradzać.*^ 
To ma dowodzić, żeJK^azimierz W. nie miał władzy prawodawczej. 

— W „Bibliotece Warszawskiej" z r. 1872, str. 10: 

9. „O poznaniu prawa polskiego z XVI i dalszych stuleci za 
wiele jeszcze lat zdaniem naszćm nie będzie jeszcze mogło być mowy. 
Cała bowiem potęga ówczesnego prawa spoczywała nie w ustawach, 
ale w zwyczaju i praktyce sądowej dotychczas zupełnie nieznanej. Jak 
drobną, jak mało znaczną częśd źródeł ówczesnego prawa stanowi% 
ustawy w Voluminach legum zawarte, o tem przekona się każdy, kto 
choćby raz przypatrzy się księgom naszym sądowym" (W nich widzi 
Dr. Bobrzyński pra^^dziwe skarby ojczystego prawa). 

10. W „Przewodniku naukowym i Uterackim Lwowskim" z mie- 
siąca Stycznia 1874, str. 34, donosi nam Dr. Bobrzyński, żenię 
znamy jeszcze ani trzeciej części ustawodawstwa polskiego (zkąd się 
o tem dowiedział— nie powiada; nie zwykł on dla swoich apodykty- 
cznych twierdzeń wskazywać zrzódła). „Nie zn^my przedewszystkiem 
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tak rozległego ustawodawstwa każdej pojedynczej dzielnicy, i woje- 
wództwa. Cóż dopiero mówić o zwyczajowem prawie, o praktyce są- 
dowej ! A wszakże ważniejszem, żywotniejszem źródłem było w Pol- 
sce zwyczajowe prawo, niżeli ustawodawstwo;" a na str. 37 wskazuje 
nam Dr. Bobrzy ńsk i: ie „po zrozumienie, po duchu prawa polskie- 
go, po pojęcie wszystkich jego urządzeń, nie do Yoluminów legum, ale 
przeważnie do prawa zwyczajowego się uciekać należy". (Co to za 
szkoda, że nie można wiedzieć, gdzie się tak cudowne prawo zwycza- 
jowe znajduje! bo każdy wolałby się uciekać do gotowćj rzeczy, niżeli 
się nad tekstami prawa mozolić). 

Tu jeszcze nie koniec. Dr. Bobrzyński w „Ateneum" z miesią- 
ca Kwietnia 1876 r. z nowemi występuje poglądami: „że współzawo- 
dnictwo dwóch czynników konserwatywnego i postępowego wykazuje 
się w dalszym rozwoju i budowie naszego prawa." (To wychodzi z gra- 
nic rzeczywistości; żadnego porównania nie można robić między królem 
Kazimierzem W. prawa stanowiącym, a pretorem rzymskim spory roz- 
trzygającym). „Z dzieła prawo polskie w wieku XIII na str. 24 może- 
my już powziąć — pisze Dr.Bobrzyńsk i — wyobrażenie, jak niegibkiem 
konserwaty wnem, nawskroś formalistycznem było prawo polskie ziem- 
skie na zwyczaju polegające (Jtis cornmiuie terrestre quod in consuetu- 
dine consistity. Tego wszystkiego w powołanem dziele nie ma, a bar- 
dzobym rad się dowiedzieć, gdzie wyrazy te: ątiod in consnełiidine eon- 
sisiit, stoją? dotąd bowiem wiemy, że Jus commune consistit in Statutis 
et constiłutionibus Regni ^). 

11. Na str. 3 „Ateneum" powtarza Dr. Bobrzyński twier- 
dzenie: 

„Królowie Polscy nie mieli niewątpliwie w średnich wiekach w za- 
kresie prawa ziemskiego władzy ustawodawczej, ale każdy dany wypa- , 
dek natury administracyjnej, lub czysto sądowej mogU powoływać 
przed siebie (t. z. liUerae inhihitoriae) i roztrzygać ostatecznie bez ża- 
dnej ztąd przed kimkolwiek odpowiedzialności". Na str. 4 powtarza, 
że „Statuty Ęazimierza W. nie były to ustawy prawa ziemskiego, lecz 
projekta do prawa, które o tyle tylko przechodziły rzeczywiście w pra- 
wo, o ile zwyczaj ziemski sankcyi im swojej udzielił." 



') Zob. Załaszowski, T. I, f. 11 — „Biblioteka Warszawska** 
z r. 1868, T. IV, str. 309 nota 1. 

3 
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XVIL 



Nim przystąpię do rozbioru i ocenienia doktryny Dr. Bobrzyń- 
skiego w powyższych zdaniach objętej, trzeba przedewszystkiem za- 
stanowić się nad tern, co rozumie uczony profesor przez prawo zwy- 
czajowe? Dr. Bobrzyński w niejednym miejscu mówi o źródle pra- 
wa zwyczajowego; ale gdzie się to źródło znajduje, i co właściwie 
u niego znaczy prawo zwyczajowe— stanowczo nie powiada. Z jedne- 
go ustępu w piśmie „O dawnem prawie polskiem" a mianowicie na str. 
22: „Hel cel był pierwszym który zwrócił uwagę i wywalczył uzna- 
nie zdaniu, źe znajomości prawa polskiego nietyle w ustawach, ile 
w pomnikach prawa zwyczajowego należy -nam szukać"— do- 
myślać się należy, źe prawo zwyczajowe .zawarte jest w wyrokach są- 
dowych; ale na pewno tego wiedzieć nie można, albowiem w „Przewo- 
dniku Lwowskim" z miesiąca Stycznia 1874 roku na str. 34, mówi: 
o zwyczajowem prawie i o praktyce sądowej, a na str. 37, 
o zwyczajowem prawie i o prejudykatach; w „Bibliotece War- 
szaw." T. IV, 1875 r. w ocenieniu „Prawa w. XIir* na str. 9 i 10 za- 
pis ki sądowe nazywa źródłem prawa. Wypada więc przyjąć, że pra- 
wo zwyczajowe podług Dr. B. znajduje się w wyrokach sądowych, 
a przystąpić teraz do rozbioru zdań wyżej streszczonych. 

Oo do 1. Dr. Bobrzyński wyczytawszy w dziełach słynnego 
romanisty: „dass der eigentliche Sitz des Eechts das gemeinsame Be- 
wusztsein des Yolkes sey" ^) — we wspólnem przeświadczeniu ludu 
znajduje się prawo; „In dem gemeinsamem Bewusztseyn des Yolkes 
lebt das positive Eecht, und wir haben es daher auch Yolksrecht zu 
nennen" ^) — we wspólnem przeświadczeniu ludu znajduje się (żyje) 
prawo dane, i dla tego też mamy go nazywać prawem ludowćm; — to 
mówię wyczytawszy napisał: „że prawo polskie nigdy ludowem pra- 
wem być nie przestało, i tworzyło się nieustannie w przeświadczeniu 
ogółu całego narodu". Co rozumie Dr. Bobrzyński przez prawo ludo- 
we—tego nie tłómaczy. Ezuca ogólniki, nie pytając o to, czy je czy- 



1) Savigny, Yom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung, s. 11. 
^) Tegoż — System des heutigen Romischen Rechts, T. I, s. 14. 
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telnicy zrozumieć będą mogli. Przez lud uczeni wydawcy słownika 
języka polskiego w Wilnie rozumieją, wieśniaków, gmin, pospólstwo; 
konstytucya z roku 1791, w art. IV chłopów, włościan nazywa ludem 
rolniczym, stanowią-cym najliczniejszą w narodzie ludność. Prawo 
i:iemskie,y«*^ ^rrd^^r^, obowiązywało głównie (ale nie jedynie) właści- i 
<:'ieli ziemskich, ziemian, szlactitę; ztąd nazywają niektórzy //65 terrestre [ 
prawem szlacheckiem; ale czy je można nazwać ludo wem?—Niecti \ 
powiedzą uczeni. 

To co powiedział Savigny o jednem mieście Ezymie, a co pro- 
fesor i dziekan adwokatów Eschbach (w dziele: „Introduction 
a Tetude du droit" p. 33), dowcipnym paradoksem, ingónieitx paradoxe^ 
nazwał, to stosuje Dr. Bobrzyński do obszernych prowincyj dawną 
Polskę składających. Nie zastanowił się nad tern, czy też tak być mo- 
^ło. Pisze: „że się prawo tworzyło nieustannie w przeświadczeniu 
ogółu całego narodu* . Gdyby to tak być mogło, toby to pierwo- 
tne prawo zwyczajowe powinno było być jednakowe; tymczasem Wiel- 
kopolska miała inne zwyczaje, a Małopolska inne. Trudnoby znaleźć 
dwóch ludzi, którzyby w prawie jednakowe mieli przekonanie. Gdyby 
się prawo w przeświadczeniu ogółu całego narodu tworzyło, toby ta- 
kowe przynajmniej ci, którzy powołani byli wymierzać sprawiedliwość, 
sędziowie, jednakowo pojmować byli powinni; a tymczasem z głosu sa- 
mego prawodawcy dowiadujemy się, że taka była różność między nie- 
mi, iż jeden i tenże sam czyn różnie oceniali— „non uniformiter sed 
secundum capitum seu animorum diversitatem vario et diverso modo 
•decidebant". Wiadomo, że północna Francya rządziła się prawem 
^wyczajowem, a przecież zasady, że się prawo tworzy w przeświadcze- 
niu całego narodu, żaden francuzki uczony nie mógłby przyjąć za 
rzeczywistą, skoro tak wiele było zwyczajów, coutumes, jak nam to do- 
nosi Jules Minier w dziele „Precis Historiąue du droit Francais" 
{str. 582). Podaje on liczbę ogólnych zwyczajów na 60, a lokalnych 
na 300. 

Co do 2. Co mogą znaczyć te ogólniki, skoro nie obejmują żadne- 
go szczegółu? „Prawo zwyczajowe nader głęboko się wkorzeniło". Ja- 
kie prawo zwyczajowe?— -czy przedstatutowe, czy to, które się ma znaj- 
dować w wyrokach sądowych? Pierwsze, o ile uważane były za zgo- 
dne ze sprawiedliwością, zamieniło się w statuty; z niepewnego prawa 
niespisanego, stało się pewnem prawem pisanóm. O ile zaś uważane 
było za nadużycie, corm/ptela, zostało uchylone; tak nam donosi mini- 
ster Króla Prawodawcy Jan z Czarnkowa: „Ommnes consuetudi- 
nes juri et rationi dissonas abjiciens, judiciaąue juri et rationi con- 

3* 
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sona, per quae unicuiąue justitia aeąuanimiter reddatur aeąuiter, de 
communi consensu praelatorum et baronum inscriptis redegit perpetuis- 
temporibus obseryanda*' *). Po statutach obejmujących zwyczaje ogól- 
nego znaczenia, nie mogły pozostać zwyczaje, któreby za prawo obo- 
wią-zujące uważać można było, a co do lokalnych zwyczajów, o tych 
mówiło się wyż^j (nr. VII, VIII). Kaźmierz W. gdyby uważał, że 
obok jego statutów są. jeszcze zwyczaje prawa moc mające, to nie 
mógłby był postanowić, że sędziowie obowiązani są sądzić tylko po- 
dług statutów przez niego ustanowionych. Gdyby były jeszcze zwy- 
czaje po za statutami obowiązujące, toby był przynajmniej to zrobił, co 
królowie francuzcy względem zwyczajów, coułumes, zrobih. Kazałby 
te zwyczaje spisać, aby je przynajmniej wiadomemi uczynić, bo na 
przekonanie ludzi nikt się spuścić nie może *). Zawszeby tak było, 
żeby powód miał inne przekonanie, a pozwany znowu inne. Cóżby 
miał w takim przypadku sędzia uczynić? Co pisze Helcel (na 
str. OXXXVI, T. I); „Żadnemu wówczas prawodawcy nie postała 
w myśli, by ustawa pisana, ogarnąwszy wszystkie normy prawne, 
uchyliła potrzebę dawnego popłacania prawa zwyczajowego; i nie mieli 
też bynajmniej tej pretensyi prawodawcy wiśliccy, by ich statuta pa 
kilkadziesiąt przepisów liczące, miały wystarczać na przeliczne sto- 
sunki społeczności"— o tyle to jest zasadne, o ile się odnosi do lokal- 
nych specyalnych zwyczajów, które dopiero pod panowaniem synów 
Kaźmierza Jagielończyka uregulowane zostały. Do ogólnych zwycza- 
jów tego odnosić nie można, kiedy Kaźmierz W. postanowił: że sędzio- 
wie tylko podług jego statutów sądzić są obowiązani. Kto od- 
czyta zapiski, które Helcel objął w T. I. Pomników od roku 1388 da 
1390, przekona się, że nie nader rozliczne były stosunki społeczności 
owych czasów. 

„Prawo to zwyczajowe przebyło zwycięzko wszystkie zamachy 
prawa ustawowego". Jakieby to zamachy prawo ustawowe na prawa 
zwyczajowe robiło, trudno się domyślać, kiedy autor tego nie objawia. 
Kaźmierz W. był dobroczyńcą swego narodu, że go ze stanu niepe- 
wności prawa wyprowadził, wymiar sprawiedliwości ubezpieczył. Nikt 
się temu nie mógł opierać, bo Kaźmierz W. obcych praw narodowi 
nieznanych, nie wprowadzał; a lubo dążył do tego, aby jednemu pra- 



1) Monumenta Bi elowskiego, T. II, s. 624. 

2) Zob. Helcia Pomniki, T. I, str. CCXXn, § 155). 
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wu obie prowincje podlegały, przecież każdej prowincji zwjczaje 
uszanował, a ujednostajnienie dalszemu pozostawił czasowi. 

Jakąbj to ciężką walkę, z kim, o co, prowadziło prawo zwjczajo- 
we, i abj wśród tój ciężkiej walki wszjstkie kodjfikacjjne usiłowania 
udaremnić miało— to dla praktjcznego prawnika pozostanie niezrozu- 
miałem. Korekturj Taszjckiego sejm w nieobecności króla nie przj- 
jął w roku 1594, ale jej prawo zwjczajowe nie udaremniło; stało się 
to za sprawą ludzi, którzj się nie powodują dobrem publicznem, tjlko 
własnemi widokami. Nie prawo więc zwjczajowe, ale przewrotność 
Kmitj i Zborowskich to sprawiła, którjm się dawne statutj do- 
godniejszemi bjć zdawałj. „Visa sunt enim illis statuta illa yetera re- 
bus eorum utilia atque accomodata" \). 

Chciał mieć Stanisław August skodjfikowanie praw, i wskazj- 
wał za źródło sprawiedliwość naturalną i nie wiedział o tem, abj 
w Polsce prawo zwjczajowe bjło w całej swojej żjwotności i prze- 
wadze. 

Oo na drodze sądowej u nas wjrobionem, i za praktjkę uważa- 
nćm bjło, o tem niżój będzie mowa. 

Oo do 3 i 4 zdania. Że ustawodawstwo polskie w obec zwjcza- 
jowego prawa tjlko drugorzędne posiadało znaczenie — zdanie to nie 
poparte żadnjm dowodem, żadną powagą, za nieuzasadnione uważać 
należj. Abj główna treść prawa polskiego nie w ustawach, ale 
w pomnikach prawa zwjczajowego znajdowała się, abj Helcel wy- 
walczjł uznanie, iż znajomości prawa polskiego nietjle w ustawach, 
ile w pomnikach prawa zwjczajowego szukać należj (przez pomniki 
prawa zwjczajowego autor rozumie księgi sądowe wjroki obejmu- 
jące) *) — zdanie to jest mjlne. Wjroki nie są prawem; rozstrzjgają 
spór międzj stronami procesującemi się, i dla nich tjlko stanowią 
prawo, i to tjlko dla tego jednego przjpadku; dla nikogo innego nie 
«ą prawem. W wjrokach można znaleść objaśnienie, jak jaki przepis 
prawa sąd rozumiał, i jak go do danego przjpadku zastosował; są 
praktjczną nauką, stanowią powagę, o ile trafiają w mjśl prawoda- 
wcj; są wjnikiem prawa, ale nie są ani prawem, ani źródłem prawa. 
Helcel nie wjnalazł mjlnej teorji, abj znajomości prawa nie w usta- 
wach, ale w wjrokach sądówjch szukać należało. Wszak to tenże 



1) Długosz, T. II, str. 1615, edjcji Lipskiój. 
-) Biblioteka Warszawska z r. 1875, T. IV, str. 10. 
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sam Helcel w „Wykładzie prawa prywatnego Poliskiego" (str. 21), piszer 
„źe wyroków nigdy za prawo obowiązujjjce^ nie uznano". Ma to samo 
Dr. Bobrzyński w wydanej przez siebie Korrekturze Taszy ckiego w art. 
326. „Sententias judicum omnium regni nostri nemini alteri praejudi- 
care posse, vel debere, nisi his contra qiios prolatae siint*'; a prócz te- 
go ma wyraźna konstytucyą, stanowiącą,: „że Trybunał nie ma potesta- 
tern legum cojidendnritm'-^ 

Czego się sędzia w rozsądzeniu sporów trzymać ma? Za jedyna^ 
tu normę prawodawcy, od Kaźmierza W., począwszy, wskazują statuta 
i konstytucye. Kaźmierz Jagiellończyk w statucie nieszawsko-opo- 
ckim naukę z konstytucyi sędziom czerpać nakazuje: „ Judices terrarnm 
nostrarum ipsis (constitutionibus) innixi, et ex ipsis eruditione sumpta^ ^ 
in judicando conserrent stateram aeąuitatis (Jus Polonicum, f. 271). 
Na tem polegając, Helcel w wykładzie prawa prywatnego polskiego 
(str. 24), pisze: „Moc 'prawną obowiązującą miało główni(^j prawo pi- 
sane (a więc nie drugorzędnie), dalej uznane prawo zwyczajowe (uzna- 
ne przez statuty i konstytucye, jak tego liczne przykłady wyżej wyka- 
zane były), a wreszcie zasady naturalnej i rozumnej słuszności, w siad 
i w duchu prawa pisanego lub zwyczaju." 

Co do 5. Aby badania Helcia wykazać miały dowodnie, że sta- 
tuty Kaźmierza W. niebawem po ogłoszeniu utraciły swoje ustawowe 
znaczenie, jest czystem zmyśleniem. Tego Helcel nigdzie nie wykazy- 
wał i wykazywać nie mógł. Przytoczył on na str. LXVIII „Historyczno- 
krytycznego wywodu'' zdanie Lelewela, że „przez nowy w kraju 
nieład po śmierci Kaźmierza W., przez nowe przywileje i przez Ignie- 
nie każdej prowincyi do swych osobnych zwyczajów, prawodawstwo 
króla tego poszło w zapomnienie"; a na str. CXXXV zbija to zdanio 
w sposób: „Temu sprzeciwić się należy, jakoby statuta Kaźmierza W. 
wnet po jego zgonie (nie po ©głoszeniu) w zapomnienie i poterkę po- 
szły. Nieład w kraju, zdrożności szlachty, niedbałość Ludwika króla 
i królowej Elżbiety, nie są bynajmniej dowodem, że znajomość statu- 
tów ustała. Inna jest rzecz nie znać ustaw, inna oneż przekraczać ^ 
Sam aator (Lelewel) wskazuje, jak obywatelstwo umiało sobie wyi'a- 
biać przywileje królewskie uręczające całość księgi praw Kaźmierzo- 
wej; sam też przyznać musiał, iż ta księga była uważana za ogólna 
i powszechną ustawę, na której się następni prawodawcy opierali, do 
niej się odwołując i że ustawy późniejsze były najczęściej rozwinięciem 
dalszem statutów Kaźmierza. Nie możną więc mówić, że w zapomnie- 
nie poszły, choć zwykłym rzeczy ludzkich trybem, tu i ówdzie prawo 
nie było ściśle wykonanem". 

^ Digitized by Google 
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Co do 6. Aby „Yolumina Legum'' i „Statut Litewski'' były 
nadzwyczaj wą-tłą podstawą, aby dawały chwiejną tylko wskazówkę 
i kruchą nader podporę— takiej herezyi jeszcze żaden prawnik nie wy- 
głosił; bo że teksty ustaw są jedyną podstawą prawa, to wiadomo ka- 
żdemu prawnikowi; a że do wyrozumienia tekstów potrzeba wiele nau- 
ki, to jest pewną rzeczą, ale to są środki a księga ustaw jest źródłem 
prawa— w niej tylko znajduje się prawo pisane. Co pisze Dr. B., „że 
nikt nie użytkował z pomników prawa zwyczajowego" to tu zachodzi 
nieporozumienie. Wyroki sądów obejmują praktykę sądową, czyli, jak 
teraz mówimy, jurisprudencyą; można je nazwaó pomnikami jurispru- 
dencyi, jak je nazywają francuzi — les monumens de lajnrisprudenccy 
ale nie można ich nazywać pomnikami prawa zwyczajowego. Pomni- 
kami prawa zwyczajowego możnaby nazwać statuty i konstytucye, 
z tego względu, że ze zwyczajów głównie powstały, a praktykę sądową, 
zwłaszcza z dekretów m co?iventu generali zehrat Teodor Zawacki 
i z niej wszyscy korzystali. 

Co do 7 i 10. Wielce to zastanowić może każdego praktycznego 
prawnika, gdy wyczyta, że nie znamy jeszcze ani trzeciej części usta- 
wodawstwa polskiego. Gdyby tak było rzeczywiście, że nasze Volu- 
mina legum nie obejmują ani trzeciej części ustawodawstwa polskiego, 
to dołączywszy do ośmiu Yoluminów oddzielne konstytucye z lat 1782, 
1784, 1786, tudzież konstytucye sejmu cztero -letniego .i ostatniego sej- 
mu grodzieńskiego, coby mogło stanowić dwa volumina, byłoby 10 
yoluminów; do tych 10 dołączywszy w imaginacyi utworzone teksta, 
zdaniem autora wynoszące dwie trzecie znanych, wieleżbyśmy to mieli 
yoluminów? Chyba ze trzydzieści! Pisze dalćj Dr. Dobrzyński: 
„nie znamy przede wszy stkićm tak rozległego ustawodawstwa każdej 
pojedynczej dzielnicy i województwa". Zdaje się, że kiedy Dr. B o- 
brzyński nazywa ustawodawstwo każdej pojedynczćj dzielnicy tak 
rozległem, to je widzieć musiał. Czemuż nam nie donosi, gdzie się to 
ustawodawstwo znajduje? Dotąd dzielnicowem ustawodawstwem na- 
zywaUśmy statuty, wiślicki dla Małopolski, piotrkowski dla Wielkopol- 
ski, które nam drukiem ogłosił w „Pomnikach" (T. I, str. 173 i nast.) 
Antoni Zygmunt Helcel. Litwa miała swój statut, ziemie Pruskie 
swoją korrekturę, księztwo Mazowieckie ekscepta. O ustawodawstwie 
wojewódzkiem ani słyszeć, ani czytać się mnie nie zdarzyło. JeżeUby 
zaś które województwo szczególną jakową ustawę dla siebie zastrzegło, 
to. ją mamy w yoluminach legum, jak np. województwo Wołyńskie 
zastrzegło możność skupienia wierzycieli wyższych in coUocałmiey 
przez niższych ex tdbula spadłych (Yol. V, str. 122). ,,Secunias dóbr 
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ziemskich samego województwa Wołyńskiego", którą, to konstytu- 
cję przyjęło i województwo Podlaskie (Vol. V, str. 355), jak np. po- 
zwolenie konserwacyi Smolaków pewnym ziemiom (Vol. VII, 
str. 75). 

„Osobliwszą uwagę skierować należy— pisze Dr. B.— ku odkryciu 
nieznanych tekstów samychże ustaw, statutów i konstytucyj". Każde- 
go to zastanowić musi, aby teksty praw mogły być ukryte, i aby niezna- 
ne, mogły być prawem. Każda ustawa, aby była obowiązującą., musi 
być ogłoszoną. Cóż mówi Zygmunt I (Vol. I, f. 359): „Vana lex nisi 
observetur, observari autem neąuit nisi inotescaf* ^). Co było dawnićj 
ogłaszane z ambon, ogłaszane po rynkach wszystkich miast, co było 
złożone w skarbcu królewskim, co było rozesłane do wszystkich są- 
dów, do wszystkich kapituł, a jak się z zapiski w pomnikach Helcia 
(T. II, n. 2433) przekonać można, w księgi sądowe wpisywane było — to 
nie mogło być ukryte. Ukrywano przed najazdami tatarów pieniądze 
i kosztowności, ale statutów ukrywać nikt nie mógł, i nie miałinteressu, 
chybabyśmy lada szpargał za pomnik prawodawczy, jak to czyni B o b- 
rzyński, przyjmowali. Mam tu na myśli tak nazwane uchwały zja- 
zdu Piotrkowskiego z r. 1406 i 1407, zamieszczone w sprawozdaniu 
wydziału historyczno filozoficznego Akademii umiejętności (T. I, str. 
108 i nast.). Cóż się z tego mniemanego pomnika dowiadujemy? Oto— 
że szlachta dobrzyńska zjeżdża do Piotrkowa, zapewnie do miasteczka 
o milę od Gopła położonego, a nie do Piotrkowa w Sieradzkićm, 
i z ubhżeniem prawom majestatu, bo bez uniwersału królewskiego, 
układa sobie artykuły dotyczące dziesięcin i jurisdykcyj duchownych. 
Któż dał misyą szlachcie dobrzyńskiej stanowienia uchwał, i wykony- 
wania na nie przysięgi? Gdzie przykład, aby prawodawca, stanowiąc 
prawa, potrzebował wykonywać przysięgę? Kto upoważnił szlachtę 
dobrzyńską do przemawiania imieniem kraju? Był to krok nierozważny, 
bezprawny, robić spisek na cudze prawa. Pod względem prawnym arty- 
kuły zjazdu piotrkowskiego żadnego nie mają znaczenia. Całe też to zda- 
rzenie przeszło niepostrzeżenie; nikt o niem nie wspomniał. W sta- 
tucie nieszawskim Kazimierz Jagiellończyk przyrzeka załatwić spory 
między stanem duchownym a świeckim ^). Szlachta dyecezyi krakow- 



^) Zob. Helcia, Prawo prywatne, str. 13 — 17. 

^) Zob. Ustawodawstwo Nieszawskie Bobrzyńskiego str. 49, 
51 i-Statuta Nieszawskie Hubegostr. 44, nr. 10. 
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skiej nie mniemała tak, jak szlachta dobrzyńska, że można być własnój 
sprawy sędzia; układała się z władzą duchowną; mamy ztąd landa 
Yartensia i). 

Sporo dziesięciny i ojurisdykcyą był wiekowy; załatwiał go 
Kazimierz W. za pośrednictwem arcybiskupa gnieźnieńskiego. Mamy 
ugodę z Bodzantą, biskupem krakowskim, wyrok polubowny t^goż ar- 
cybiskupa ^); ale i przez to nie było końca sporowi. Go do dziesięcin, 
załatwiał spór Władysław IV, na sejmie 1635 r. Za poprzednio uzy- 
skaną bullą papieża Urbana VIII, postanowiona była zamiana dziesię- 
ciny wytycznej na pieniężną'), a mimo to jeszcze w r. 1817 zachodziła 
potrzeba prawodawczego rozporządzenia. Wydał je Cesarz i Król Ale- 
ksander I w Dzienniku praw Królestwa (T. III, str. 124). Ostatecznie 
załatwioną kwestyą znajdujemy w Dzienniku praw T. LXin str. 377, 
i w Tomie LXVI, str. 67 i 73. 

Spór o jurisdykcyą, zajmował sejmy*). Dr. Bobrzyński do- 
nosi nam w „Sprawozdaniu Akademii" (T. I, str. 116), że te mniema- 
ne uchwały piotrkowskie mogłyby wejść w skład III tomu „Starodaw- 
nych prawa polskiego pomników". Ja mniemałbym, że te niewłaści- 
wie nazwane uchwały; aż nadto dostąpiły zaszczytu, że je wydział Aka- 
demii w swóm sprawozdaniu umieścić dozwolił. Wszak kopia tak na- 
zwanych uchwał znalazła się w papierach Helcia. On przecież 
w przedmowie tomu II str. X objawiwszy życzenie, coby chciał mieć 
zamieszczone w tomie III, nie wspomniał o uchwałach szlachty do- 
brzyńskićj. Umieszczenie ich pod tytułem Helcia uważałbym za ubli- 
żenie pamięci tego wielkiego prawnika. 

Ale zastanowić się nam należy, czy podobna, abyśmy tylko Ya 
tekstów naszych statutów i konstytucyj znali? Wszak zbiór Łaskie- 
go jest urzędowym. Ile wiem, opuścił Łaski artykuł de defloratione 



1) Jus Polonieum, f. 240; - Helcia Pomniki T. I, str. XL. 

3) Jus Polon. f. 163 -173;— Helcia Pomniki T.I, str.412;— zob. 
Historya, Długosza T. III, str. 253—257, i str. 260— 263 wydania 
Przezdzieckiego po polsku. 

') Vol. III, str. 857. — zob. rozprawę Czackiego o dziesięcinach. 
w Krakowie 1802 r., str. 54. 

*) Czytać o tem Vol. 11, str. 621, nr. 50, str. 692 o duchownych; — 
Ossolińskiego, Wiadomości hi story czno-kry tyczne, T. III, w przypi- 
sach do części I, str. 59, nr. 40 do str. 74. W T. I, o lit. i pol. prawach 
Czackiego uczoną notę pod liczbą 1197, str. 307; — Romanowskiego 
OUa Cornicensia, sprawa z duchów nemi, str. 87 — 339. 
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virginum^ mniemając zapewnie, że artykuł de molationihus virginum et 
opprestonibus mduariim vel maritarum był wystarczającym '). Po Ła- 
skim korektorowie 1532 r. mieli wszystkie statuty zgromadzone ^); mo- 
gli tylko to opuśció, co z użycia wyszło, lub późniejszemi statutami za 
zniesione uwaźanem było. Wszystkie zresztą statuty od Zygmunta I, 
a następnie konstytucye drukiem ogłaszane były; ukryć ich nie było 
można. Znajduje się wHerbucie łacińskim na str. 208 verso, wy- 
dania P, statut: „Procuratores sint diligentes et fideles" jakby na sej- 
mie w Piotrkowie 1548 r. wydany. Podług Brauna, w katalogu sej- 
mów, żadne statuty na wspomnionym sejmie nie były ustawione ^). 
Tego też statutu nie ma w Yoluminach legum— nie musiał to być sta- 
tut, ale samego króla Zygmunta Augusta edykt czyli mandat. Zaczy- 
na się niezwykłym w statutach wyrazem Edimiis^ i w „Przewodniku 
Lwowskim" (z miesiąca Stycznia 1874 r., str. 36J zamieszczonym się 
znajduje pod tytułem Mandatum S. R, Majestatis w obszerniejszej tre- 
ści. Mylną mu tylko nadano datę 1559 roku; bo kiedy się znajduje 
wPrzyłuskim drukowanym 1553 r. na str. 598, to nie mógł być 
wydanym w 6 lat później. Nie znajduje się także w Yoluminach le- 
gum konstytucya z r. 1658 na czas wojny szwedzkiej wydana, a któ- 
rej treść podaje inwentarz Ładowskiego (na str. 19), przyznająca 
prawość dzieciom zrodzonym po zawarciu małżeństwa z nałożnicą^). 
Dr. Bobrzyński donosi nam w. „Przewodniku Lwowskim" (z miesiąca 
Stycznia 1874 r. str. 32), że w kodeksie rękopiśmiennym Lubomir- 
skiego znajdują się nieznane ustawy z roku 1530. Ustawy niezna- 
ne być nie mogą;— aby mogły być ustawami, musiałyby być znanemi. 
W katalogu sejmów Brauna (f. 40) tyle tylko zaznaczono: że w roku 
1530 w Krakowie była koronacya Zygmunta Augusta, i wydany byt 
dyplom na wolną elekcyą, i że żadnych statutów nie postanowiono* 
Dodać zresztą należy, że kodeks Lubomirskiego nie jest księgą praw. 



i) Vol. I, f. 46;— Jus Polon. f. 106, 107;— w Zwodzie Helci a art. 
125, 126;— w statucie piotrkowskim § 20; zob. „Pamiętnik Warszawski*^ 
Bentkowskiego, T. XVIII, str. 199, 200. 

^) Vol. I, f. 394: „Omnibus eonsuetudinibus juribusque et Statutis 
vetustis ex omnibus Palatinatibus eongregatis". Zob. Her burt polski, 
str. 441. 

3) Zob. Dyaryusze sejmów 1548, 1553, 1570 r.; — Scriptores re*- 
rum Poloińcarum^ T. I, w Krakowie 1872 r. 

*) Zob. moje Uwagi nad prawem polskióm prywatnóm Burzyń- 
skiego, str. 31. 
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Niepodobieństwem jest, abyśmy w Yoluminach legum mieli tylko '/a 
tekstów konstytucyj, i aby nam Dr. Bobrzyński 2/3 tekstów mógł dostar- 
czyć '). 

Co do 8 i 11. Nikt aż dotąd nie miał wątpliwości, źe władzę pra- 
wodawczą mieli wyłącznie królowie polscy, dopóki do udziału tej wła- 
dzy nie przypuścili reprezentacyi narodu, co się od statutu Nieszaw- 
skiego datuje, i tak utrzymuje Braun w piśmie: Be jurihns Majestatis 
w Kolonii 1722 drukiem ogłoszonem (f. 7, n. 3). Konarski na cze- 
le Yoluminu I w § 5, pisze: że to najzacniejsze prawo majestatu sta- 
nowienia ustaw od początku przy książętach i królach w całości zo- 
stawało. „Principio Eegni hujus (Polonia?) etlongo deineeps tempe- 
rę prsestantissimum hoc jus Majestatis condendi pra^scribendiąue leges 
principibus et Eegibus integrum mansit". Lengnich w ,,Prawie po- 
' spolitem" w tłómaczeniu Helcia (str. 443), pisze: „źe Kazimierz W. 
w roku 1347 złożył wielki zjazd w Wiśhcy z biskupami, wojewodami, 
kasztelanami, i z inną wszystkich ziem starszyzną, aby w rzeczy tak 
trudnej (w ustanowieniu prawa) rady ich zasięgnął. Nie należy je- 
dnak tego tak rozumieć, jakoby król władzę swą prawodawczą ze sta- 
nami podzielał: wówczas bowiem była ona przywilejem samego króla*'. 
Dr. Burzyński w Prawie prywatnem polskiem (T. I, str. 333) dokła- 
dnie opisał organizacyą władzy prawodawczej. W pierwszym peryo- 
dzie (od Mieczysława I ao śmierci Kazimierza W.) „władza prawoda- 
wcza była przy królu. Za Kazimierza W. na odbywanych zjazdach 
prawodawczych w Wiślicy i Piotrkowie działo się wszystko z natchnie- 
nia i woh króla". Jego zdania jest uczony historyk Antoni Małe- 
cki przedstawiający nam krytycznie wewnętrzny ustrój w pierwotnej 
Polsce w „Przewodniku Lwowskim"^). Z samych tekstów statutów 



^) Życsyćby należało, aby przynajmniej Yolumina z błędów dru- 
karskich oczyszczone były. Oświadcza wprawdzie wydawca przedruku 
w Petersburgu, że poprawiono oczywiste błędy drukarskie, ale nie wszę- 
dzie tego dopełniono; tak np. w edycyi pijarskiej w Vol. I, f. 562 zamiast 
in honis wydrukowano in nohis — tak samo stoi w przedruku f. 275 tit. 
de locatione exercitimm W Vol. II, str. 932, edycyi pijarskiej w n. 7, 
zamiast „bez podpisu urzędu grodzkiego" wydrukowano bez „posagu"; ten 
sam błąd znajduje się w przedruku na str. 168. 

2) Z miesiąca Stycznia 1875 r., str. 14 — 18.— Zob. Geschichte 
Polens D-ra Caro. 2 Theil, s. 510, 523 nota 1. -„Pamiętnik Warszawski*' 
Bentkowskiego T. XVII na str. 414. „Pierwsi monarchowie polscy 
samowolnemi byli panami, przybierali poradników, lecz sami stanowili 
prawa, i rządzili**. 
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można umiarkować, że Kazimierz W. radził się baronów, ale gdzie 
chciał własną, powagą, stanowił. W artyknle stanowiącym: że pod je- 
dnym panującym jednakowe prawo, i jedna moneta być ma, znajduje 
jsię: cum consilio totius nosłrae Baroniae et assensu; a gdzie znosi zły 
zwyczaj zabierania puścizn po bezpotomnych włościanach i mieszcza- 
nach, tam się Kazimierz nie pyta panów, czy sobie pozwala odebrać 
puścizny, ale wprost sam stanowi: „Nos eandem consuetudinem ut 
vero juri contrariam, et absurdam reputantes, statuimus etc". Zawsze 
król prawa promulgował, i zawsze jego imieniem ogłaszane były. 
Z podziwieniem mojem najwyższem Dr. Bobrzyński, ignorując tyle po- 
wag, nie zważając na prawdę wiekami uświęconą ^), głosi nie w jednem 
piśmie, tonem nie dla pisarza ale dla prawodawcy właściwym, że królo- 
wie polscy, że Kazimierz W. nie posiadali władzy prawodawczej, że sta- 
tuty Kazimierza W. nosiły raczej znamiona jakiejś umiejętnej pracy, ani- 
żeli rozkazującej ustawy, że były tylko projektem do prawa zwyczajowego. 
Czy słyszał kto, kiedy, coś podobnego?! Czemźe był ten Kazimierz? 
Czy królem, czy kanclerzem piszącym projekta u społeczności rolniczej, 
przy której miała zostawać władza stanowienia wszechwładnego pra- 
wa zwyczajowego. Kto chce obalić wiekową prawdę, powinienby mieć 
niezbite dowody? Zobaczmy, jakie też to Dr. Bobrzyński podaje do- 
wody na poparcie swoich twierdzeń, nigdy przedtem nie słyszanych? 
Podobało się Dr. B. nazwać monarchią piastowską państwem pa- 
trymonialnem; ale dlaczego ją tak nazywa — z tego się nie tłómaczy. Je- 
żeliby ją tak nazywał ztąd, że Piastowie kraje przez siebie rządzone 
uważali za patrimomum, toby mówiło przeciw niemu; bo właścicielowi 
w swej własności władza służy nieograniczona; i dla tego też to 
w przewodniku wyż powołanym uczony Antoni Małecki (na str. 
15) pisze: „że książę polski był jedynym źródłem rozkazów". Pod de- 
finicyą zaś, jaką daje Eobert Mohl w Encyklopedyi umiejętności 
politycznych o państwie patrymonialnóm^), Polska piastowska podcią- 
gnąć się iiie daje— żadnego więc ztąd dowodu wycisnąć nie można. 
Dalej przytacza szczególniejsze zapytania, mniemając, że one udowo- 



1) Snaó dlatego, że Dr. Rudolph Sobm napisał w dziele „Dte 
Frdnkische Reichs und Gertcht$verfassung^% źe władza prawodawcza 
jiie była przy władzy państwowej (str. 102), ,,I)ie gesetzgehende Gewalt 
ist in der Stąatsgewalt nicht enthalten'* co się stosowało do państwa fran- 
końskiego, ale nigdy do królestwa polskiego. 

2) Na str. 301, w § 41, w tłómaczeniu profesora Białeckiego 
vr T. I, str. 365 i nast. 
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dnia, iż Kazimierz W. nie miał władzy prawodawczej. Z pytań tych 
wyźój w zdaniu 8, wypisanych, żaden nie wynika dowód, i na pytania 
te nie trudno odpowiedzieć. I tak: 

Co do 1. Nigdzie się prawo nie improwizuje, ani go też nikt od- 
razu podyktować nie może; tego też Kazimierz W. zrobić nie mógł. 
Jak się utworzyły nasze pierwsze statuty— wykazuje nam Helcel ^). 
Ustanowić prawo dobre dla narodu, jest bezwątpienia największą, sztu- 
ką; dla tego to i największy geniusz nie może prawa podyktować od- 
razu stanowczo. Że Kazimierz W. prowadził prace ustawodawcze 
oględnie, ostrożnie, a kiedy chce Bobrzyński, to i nieśmiało, to mu to za 
największą zaletę, poczytać należy; ale ztąd nie wynika, że nie miał 
władzy prawodawczej. 

Co do 2. Trzeba pierwej dowieść, że statuty Kazimierza W. straciły 
znamiona ustawowe, bo dopiero wtedy można stawiać pytanie, dla cze- 
go straciły? Prawodawstwo Kazimierza W. zwane Statutem wiśUckim 
nigdy prawem być nie przestało, choć w pierwotnej formie z pieczę- 
cią majestatyczną, oryginalne statuty do nas nie doszły. Zwody 
wprawdzie zmieniły porządek, ale nie zmieniły brzmienia hteralnego. 
Zestawiwszy § 1. statutu I Wiślickiego, u Helcia str. 173, z artykułem 
XIV Zwodu Helcia a artykułem XVI Vulgaty Bandtkiego, przekonać 
się można, że nic w tekście nie zmieniono ^). 

Co do 3. Nikt nie tworzy prawa z pohopu, tylko z potrzeby 
społeczeństwa. Ztąd, że szlachta domagała się praw od Kazimierza Ja- 
giellończyka pod Cerek wica, jasną jest rzeczą, że nie mniemała, aby prócz 
króla miał kto inny władzę prawodawczą, a wszczególności, aby ją 
miała społeczność rolnicza czyli, jak się Bobrzyński na str. 130 usta- 
wodawsta Nieszawskiego wyraża, społeczność szlachecka. W końcu, 
niesłuszny zarzut czyni B. królom polskim, że się nie poczuwali do 
obowiązku, aby potrzebie dobrych ustaw zaradzać. Historya co inne- 
go świadczy. Czy to Zygmunt I winien, że sejm w jego nieobecności 
w r. 1534 porządniejszego układu statutów nie przyjął, i usiłowania 
dobrego króla udaremnił? Trudno nawet pogodzić tego tu pytania, 
z tem, co Dr. Bobrzyński na str. 120 pisze: „śmiało powiedzieć mo- 
żemy, iż panujący nie byli obowiązani troszczyć się o prawo wewnę- 



«) W T. II, str. CCXXI— CCXXVI;~zob. Zbiór praw sądowych 
Andrzeja Zamojskiego wydanie 2, str. 918 — 920. 

*) Porównać z artykułem 183 korektory Taszyckiejco. 



Digitized by VjOOQ IC 



- A6 ^ 

trzne". To ostatnie zdanie wynikło z hipotezy, źe piastowska monar- 
chia była państwem patrymonialnem. 

W Ateneum (str. 3), Dr. Bobrzyński pisze, źe królowie nie mie- 
li władzy prawodawczej, ale mogh powołać sprawę przed siebie (t. z. 
literae iiihihitoriae) i rozstrzygać ostatecznie, i tu mogli się stawić po 
nad prawem, nie mogąc przez ustawę zmienić prawa ziemskiego. Te- 
go królowie nigdy nie robili, żeby mieli sprawy z instancyj niższych 
przed siebie wywoływać; sądziU wtedy jak z odwołania się strony 
sprawa przypadła. Instancyi przeskakiwać nie było wolno. Niego- 
dnemby to było króla, robić coś chyłkowo, czegoby wprost zrobić nie 
mógł. Nadto Bobrzyński mylnie rozumie literas mhihitorias^ a ma 
j.e wytłómaczone w swoim statucie Nieszawskim (str. 48; u Hub ego 
str. 36, nr. 11). Były to listy dla wstrzymania lub odłoźenienia sądu; 
listy zaś powołujące sprawę z instancyi nazywałyby się evocałoriae^ 
ale takich hstów wstrzymujących bieg . sprawiedliwości Kazimierz Ja- 
gielończyk przyrzekł nie wydawać, i tych sędziowie nie byU obowiąza- 
ni słuchać, gdyby ich kto był zyskał (Zob. Yol. I, f. 522, de inhibiłio- 
nibus). 

Co do 9 zdania. Uczony autor „Prawa polskiego w wieku XIII" 
na str. 15 napisał „że dawne prawo cywilne polskie w jego ostatecznej 
formie prawie już obrobione". Powiedziano to oględnie, bo wiele jest 
kwestyj nie wyjaśnionych albo spornych. Na to Dr. Bobrzyński 
w ocenieniu wspomnionego dzieła w Bibliot. War. (T. IV z r. 1875 na 
str. 9) oświadcza: że na to nie może przystać, i twierdzi : że tylko w wie- 
ku XIII i XIV da się prawo polskie umiejętnie w pewnej całości przed- 
stawić. O poznaniu zaś prawa polskiego z XVI i dalszych stuleci, za 
wiele jeszcze lat nie będzie mogło być mowy.— To już zawiele! Jak to? 
naród polski przez pięć wieków nie wiedział, jakie miał prawo, dopie- 
ro mu takowe Dr. Bobrzyński z ksiąg sądowych ma pokazać?! W księ- 
gach sądowych, w których się wyroki znajdują, można znaleść wyja- 
śnienie niejasnych tekstów, ale tam nie można szukać prawa, gdzie się 
nie znajduje. Prawo polskie w głównych swych zasadach nie będzie 
i być nie może inne, jak tylko takie, jakie statuty i konstytucye usta- 
nowiły, a zdanie, że potęga prawa spoczywa nie w ustawach ale 
w zwyczaju i praktyce sądowej, jest zupełnie mylne, i każdemu pra- 
wnikowi wiadomem to jest, że potęga prawa jest tylko w ustawach 
(Zobaczyć, jeżeli się podoba, pisemko moje „O znaczeniu Jurispruden- 
cyi"). Nie trzeba przecież rozumieć aby praktyka sądowa, czyli juris- 
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prudencya nie miała mieć znaczenia, nie miała nam ułatwiać zrozu- 
mienia prawa. Tu wypada mi wykazać, co na drodze sądowej przy- 
niosła nam praktyka. 



XVIII. 



Jak to wyżej wspomnianem było, nie ma prawa stanowionego, 
z któregoby wszystkie zdarzyć się mające przypadki rozstrzygnąć można 
było. Prawo kształci się i rozwija przez wyroki sądowe, i pisarzy 
dane prawo wyjaśniających. Prejudykaty były prawem upoważnione, 
jak widzimy w art. XV Jus Pol. f. 278; Ustawodawstwo nieszawskie 
Bobrzyńskiego, § 15; Yol. I, f. 250, tit. de libro Judicwrum: „Sen^- 
tentia in librum actorum inscribatur, ut postea super eodem articulo, 
vel ei simili, similis sententia proferatur". 

Jeszcze korektura Taszy ckiego w art. 2, nowy przypadek, któ- 
ry w statutach nie jest opisany, każe sądzić z anologii, z podobieństwa 
statutów i wyroków „talis enim (casus) aliorum statutorum similitudine 
erit judicandum". Ale już w konstytucyi 1607 r. (Vol. II, str. 1609 
tit. „O remisach trybunalnych na sejm") postanowiono: „Nova emer- 
gentia na sejmie decydować mamy". Mamy tego przykład za Włady- 
sława IV w sprawie między opactwem Tynieckiem, a Zabawskim o re- 
dukcyą monety w dawnych fundacych wyrażonej *). Już tu w kon- 
stytucyi z 1607 r. nie ma wzmianki o prejudykatach, a jeszcze dobi- 
tniej stanowi konstytucya 1627 r. (Vol. III, str. 547) „Trybunał, iż 
potestatem condendarum legitm nie ma, jedno podług prawa od wszyst- 
kiej Ezczpospolitej postanowionego sądzić po winien, takich spraw, które- 
by w prawie opisane nie były, przypuszczać przed się nie ma". Od- 
tąd przynajmniej de jitre prejudykaty znaczenia nie miały. Powoły- 
wać się na prejudykaty konstytucya 1764 r. (Vol. VII, str. 407) 
wzbroniła, a to dla tego, jak taż konstytucya przywodzi, że często- 
kroć „co7itra legem etjustitiam były ferowane". Mamy jeszcze dawniej 
świadectwo władzy prawodawczej z roku 1676, że wyi-oki były prom- 
rata, albo też in condido (zmownie) lata (Vol. V, str. 368, tit. „O te- 



^) Czaeki, O Litewskich i Pol. pr. T. I, str. 178;— w „Proces- 
flus judiciaris" Zawackiego,.! 127 w sprawie o retrakt. 
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stamentach". Czy można je nazywać „prawdziwemi skarbami ojczy- 
stego prawa** ? 

Hel cel, w „Wykładzie prawa pry walnego polskiego" w rozdziale 
II o prawie niepisanem, rozróżnia prawo zwyczajowe od prejudyka- 
tów, i w § 4 mówi o prawie zwyczajowem, a w § 5 o prejudykatach 
i analogii ustaw. 

Co do prawa zwyczajowego czytamy tamże na str. 17, „że statu- 
ty i konstytucye zawsze uznają powagę zwyczajowego prawa". Zda- 
wałoby się ztąd, że statuty i konstytucye uznają, jakieś samoistne pra- 
wo zwyczajowe, a one uznają pewne określone zwyczaje i nadają im 
moc statutu, jak to wyżój wykazywałem, ale jakiegoś ogólnego prawa 
zwyczajowego, a jak Dr. Bobrzyński bez żadnśj zasady utrzymuje, 
wszechwładnego, które ma moc udzielania sankcyi prawu pisanemu,, 
bynajmniej nie uznają. Hel cel w poparciu swego zdania powołuje: 

1) Statut Kazimierza W. art. 83, 139 Yulgaty Bandtkiego. 

2) Statut warteński artykuł 9 i 12. 

3) Statuta nieszawskie Kazimierza Jagiellończyka, art. 3, 18, 
24 in Jurę Polonica, 

4) A zwłaszcza statut Jana Alberta z r. 1493, art. 4 i 12 in 
Jare Polmiico. 

5) Statut Zygmunta I (Vol. I, f. 500), ustęp: „in regno nostro 
non solum scriptae constitutiones sed et consuetudines inveteratae pro 
legę in pluribus locis observantur". 

Zobaczmy ż teraz, co cytowane miejsca przez Helcia stano wi% 
i jaki z nich wniosek wyprowadzić się daje? 

Ad 1, Pierwszy z artykułów powołanych ogranicza zwyczaj 
ex communi usu do dwu przypadków, o czóm mówiło się wyżój (nr. 
8) a drugi stanowi : że żydzi pożyczać mogą tylko na zastaw rzeczy 
ruchomych, o czem mówiono wyż^j (pod nr. 24). Artykuły te dowodzą, 
że zwyczaj tyle tylko ma mocy, o ile mu jćj statut nadał; mówią zatćm 
przeciw Helci owi, że pa za statutami samoistnego prawa zwyczajo- 
wego nie było. 

Ad 2. Artykuł 9 statutu warteńskiego stanowi o przedawnie- 
niu dóbr w zastaw danych, wyjaśnia art. 41 Yulgaty Bandtkiego, 
a znosząc zwyczaj niektórych ziem. dopuszczający przedawnienia w lat 
18, stanowi: że dopiero po upływie lat 30 zastaw zamienić się może 
w wieczność— nie uznaje bynajmniej powagi prawa zwyczajowego. Ta 
samo powiedzieć należy o art. 12, który znosi zwyczaj złą wiarę cechu- 
jący (zob. wyżej pod nr. 12, oraz art. 322 korektury Taszyckiego). 
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* Ad 3, W statucie Nieszawskim art. 3 stanowi: że król w woj- 
nie po za granicą kraju, na każdą kopią, płacić będzie 5 grzywien. 
Wynikało to z przywilejów królów Ludwika Węgierskiego i Włady- 
sława Jagiełły (Jus Pol. f. 192). 

Podług art. 18, szlachta miała obierać na pisarza sądu ziemskie- 
go czterech kandydatów, tak jak wybierała na sędziego i podsędka, 
a król jednemu z czterech kandydatów da nominacyą podług swego 
upodobania, ad placiitim nostriim, 

Art. 24 zakazuje brać ciąży egzekutorom bądź wyroków, bądź 
podatków dla siebie lub służebników, i że tylko mają brać tyle, ile po- 
trzeba na zaspokojenie należności wyrokiem zasądzonej, lub na zaspoko- 
jenie podatków; zliosi zatem zwyczaj nadużyciem powstały, a tćm sa- 
mćm nie uznaje powagi prawa zwyczajowego *). 

Ad 4. Z pewnym naciskiem powołuje się Hel cel na statut Ja- 
sa Alberta z r. 1493, na art. 4, 12. 

Artykuł 4, de judiciis ohligationum et Tcmetkwium fugitworum 
stanowi sąd na wykupno dóbr z pod zastawu, i na zbiegłych kmieciów, 
i tu powiedziano : że w tym punkcie t. j. co do egzemcyi dóbr i zbie- 
głych poddanych „zachowuje się dobry zwyczaj w Wielkopolsce". Był 
to statut na 3 lata ustanowiony, i jako czasowy ustał, a w jego miej- 
sce postanowiony był statut w roku 1496, i tu mamy dwa artykuły: 
XII, de fuffitwis Krnethonilncs, i XIII de auctoritaie Notańi et Cdme- 
ranorum absente jtidice (Jus Pol. f. 343;— a w Voł. I, f. 259). Nie ma 
tu już żadnego wyłączenia dla Wielkopolski. 

Artykuł 12 stanowi o przenoszenra się kmiecia w ziemi Kra- 
kowskićj, i przepisuje warunki, pod któremi kmieć grunt opuścić może, 
a w końcu powiedziano: że w Wielkopolsce i na Eusi zwyczaj dawny— 
rozumió się o opuszczeniu gruntu, czyli o oddalenia się ze wsi kmie- 
cia—zachowuje się. Czy takie zatwierdzanie przez statut jakowego 
Bwyezaju nie powinnoby było przekonać uczonego akademika, że 
w dawnćj Polsce o tyle zwyczaj mógł być prawem, o ile go statut za- 
twierdził, i że zatem zdanie : iż ustawy Kazimierza W. potrzebowały 
sankcyi od zwyczaju, i o tyle stawały się prawem, o ile je zwyczaj wcie- 
lił między swoje przepisy, jest rażącym błędem *)? Boć to fakt nie 



^) Żob. Statuta Nieszawskie Romualda Hubego, str. 40, nr. 
22;— /»5 PoL stn 337, art. XXIV. 

*) Ustawodawstwo Nieszaw skie str. 121; — ^Ateneum" z Kwietnia 
1876. str. 4, 

4 
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mogący być zaprzeczonym, że statut zatwierdzał zwyczaj a nie jnze- 
ciwnie. Niech sobie Dr. Sohm (a nie Sohn) będzie najuczeńszym 
z profesorów niemieckich, ale jego dzieło „Die frankische Seichs- 
und Gerichts Yerfassung" żadnego nie mą związku z prawem polskiem. 

Artykuł 12 zastąpiony został przez statut 1496 r. artykułem 
XXIV *). A tak i statut Jana Alberta nie wspiera zdania Helcia, tóm 
bardzićj, że ten statut jako czasowy moc utracił, i tego tóż statutu nie 
ma ani w pierwszych drukach, ani w korekturze T as zyc kiego, ani 
w Yoluminach legum. 

W rozebranem tu zdaniu Helcia, które za uzasadnione uważać 
nie można, Dr. Bobrzyński widzi „Świetne wywody o prawie 
zwyczaje wóm, poczucie jego nie z wykłój doniosłości wy- 
robione i jasne"". Jeszcze tu wspomnieć należy, że często pra- 
wnicy teoretycy mają to za prawo, co albo prawem być przestało, albo 
prawem nie było; jak np. prawem być ustał statut 1493 r., a prawem 
nie był statut Opatowiecki, bo chociaż jest wydrukowany in Jurę Po- 
lonico (f. 313), przecież Bandtkie na końcu z Długosza zaznaczył, 
że statut ten nie był do wykenania podany, nie był za prawo ogło- 
szony. 

Helcel w „Pomnikach" (T. I, str. CCXXV w nocie) napisał: że 
projekt skróconego postępku Jana Swoszowskiego sejm z r. I6I1 
zamienił w ustawę ryczałtem, chociaż tak nie było. Projekt S w o- 
szo w s ki eg o kazał Zygmut in wydrukować, a to dla tego „aby po 
województwach na sejmikach stany wszystkie o nim wiadomość wzią- 
wszy, deklaracyą uczynili, za którą na przyusłym sejmie, jeźUby się 
wedle niego zachować chcieli, albo tćż w czóm go poprawić potrzebo- 
wali, pubUkacyą uczynić rozkażemy" (Vol. IH, str. 2 i 67 na wstępie). 
A na sejmie 1613 r, (w Vol. UJ, str. 193) znajduje się postanowienie: 
„Proces urodzonego Jana Swoszowskiego Podkomorzego Lwowskiego 
in Yolumen legum na przeszłym sejmie wpisany: iż się obywatelom 
państw naszych nie zda, kasujemy". 

Ad ó. Chciał król Aleksander, aby wszystkie ziemie podały 
swoje lokalne zwyczaje do potwierdzenia królewskiego; tylko ziemia 
Krakowska podawszy swoje zwyczaje sądowe uzyskała zatwierdzenie, 
i te też tylko za prawo są uważane. Chciał jeszcze i Zygmut I, aby 
województwa spisały lokalne zwyczaje dla zrównania ich, i zatwierdze- 



1) In Jurę Polonica f. 349;--a w Vol. I, f. 267, tit. „Kmethones 
cj^uot annuatim de yilla mittendi" zob. wyżój nr. 15 i 16. 
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nia. Jakiż z tego wniosek? Bardzo naturalny— że królowie nie za- 
twierdzonych zwyczajów za prawo mieć nie chcieli, i o prawie zwycza- 
jowóm już potem od Zygmunta I mowy nie było, i sądy dawne nie od- 
woływały się do jakiegoś prawa zwyczajowego pierwszorzędnego 
po ża statutami i konstytucyami istnieć mającego. Odwoływanie się 
ad consuetudinem juris terrestns, znaczyło do takiój constiełudo^ która 
się w statutach znajdowała. Powoływania w dekretach były zbyt 
ogóhie, a mianowicie takie „inhaerendo juri communi" Juxta jus com- 
mune"", „vigore statutorum", „juxta statuta et constitutiones Eegni", 
,guxta statuti dispositionem", „ut constitutiones Craeovienses oblo- 
ąuuntur". 

Z tego co Hel cel o prawie zwyczajowem pisze w „Wy wodzie 
historyczno krytycznym" i w „Wykładzie prawa prywatnego" nie oka- 
zuje się być stanowczym. Nie można na pewno wiedzieć, czy podług 
niego było po za statutami Kazimierza W. prawo zwyczajowe, równą 
moc jak jego statuty mające, czy tćż przez to prawo zwyczajowe ro- 
zumieć należy to prawo zwyczajowe, które Kazimierz swemi statuta- 
mi uregulował, i za jedyne prawo ogłaszając, sędziom tylko podług 
tychże statutów sprawy sądzić nakazał. Dziwną a nawet nie pojętą 
byłoby rzeczą, aby Kazimierz W. przedsiębrał jakieś półśrodeczki, po- 
pisał statuty, które miały być dopełnieniem zwyczajowego prawa 
i praktyki sądó^, albo reformą (§ 153, str. CCXVIII) — a o tóm zwy- 
czajowem głównćm prawie nie wspomniał, i swoje dopełnienia za je- 
dyne prawo uważanćm mieć chciał. Nie posunął się przecież Helcel 
tak d^eko jak Dr. Bobrzy ńs ki, żeby miał odmawiać królowi Kazi- 
mierzowi władzy prawodawczej i żeby go miał robić piszącym projekta 
dla jakiegoś uosobionego zwyczaju, lub rolniczej społeczności. 

ZaDr. Bobrzyńskim wystąpił uczony profesor Uniwersytetu 
Warszawskiego Dr. Kasznica w „Gazecie Sądowej" (d. 1 (13) Lute- 
go 1875 r., nr. 7) z artykułem pod tytułem „Wyobrażenia ludowe 
o prawie, i prawo zwyczajowe" i w nim utrzymuje : „że prawo zwycza- 
jowe nietylko nie zbadane jakby należało, ale nawet poniekąd zaniedba- 
ne". Mnie się zdaje, że ponieważ prawa polskie głównie z prawnych 
zwyczajów powstały, czyli jak Helcel pisze, „stary obyczaj narodu 
był podstawą kazimierzowskiego prawodawstwa", kto więc należycie 
zbadał statuty i konstytucye, to zarazem zbadał zwyczajowe prawo. 
Jeżeli zaś widzi Szanowny Profesor możliwość samoistnego zbadania 
prawnych zwyczajów, i wie, gdzie materyału do zwyczajowego prawa 
szukać, to zrobiłby nie małą przysługę, i zasłużyłby na wdzięczność 
tych, dla których nauka prawa polskiego dawnego nie jest obojętną,— 

4* 
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przez napisanie prawa zwyczajowego. Wzywad atoli ludzi dobrej wo- 
li aby się tern zajęli, i spuszczać się na nich, jest zawodną rzeczą; naj- 
bezpieczniej samemu zrobić. 



ZIX 



Teraz zobaczmy, co na drodze sądowej wyrobionem i ustalonem 
było, co u nas prejudykatami, praktyką, tisus fort nazywano, a co my 
teraz jurisprudencyą nazywamy. Trzeba tu rozróżniać dwie epoki: 
pierwsza— obejmuje czas, w którym sądy najwyższe były w sądzie 
królewskim, in conventu generuU—Decreła Sacrae Regiae Maje^łatis] 
druga— obejmuje czas od ustanowienia trybunału. 

Z pierwszej epoki mamy trafne rozwiązanie niejednej kwestyi 
prawnej; ęą to wyroki po największej części z wieku XVI, w których 
wyjaśnienie, rozszerzenie z analogii, i uzupełnienie statutów znajduje- 
my. Wyroki też królewskie mają równą powagę z prawem. Zaś wy- 
roki trybunału już tćj powagi nie. mają. 

Mamy prawdziwie z zadziwiającą pracą zebrane i drukiem ogło- 
szone przez Antoniego Zygmunta Helcia zapiski sądowe od ro- 
ku 1388 do roku 1507 t. j. do wstąpienia na tron Zygmunta I, w liczbie 
5003. Zapiski te wiele obejmują ciekawych rzeczy, ważnych dla hi- 
storyi, heraldyki, języka, monet, życia prywatnego, ale nie tak wiele 
dla nauki prawa. Przytoczę tu niektóre ważniejsze, a raczej cie- 
kawsze, więcej uderzające. 

Z tomu I Pomników. 

W nr. 51 „Jan z Naramy zastawia Grzegorzowi z Grzegorzo- 
wie Kmiecia Pawła w 9 grzywnach i 8 skoycacb". Znaczyło ta, że 
czynsz jaki się należał od kmiecia Janowi, pobierać miał Grzegorz. 
Podobny zastaw znajduje się w nr. 101, 117. Mybyśmy to nazwali 
przekazem czynszu, a nie zastawem kmiecia. 

W nr. 104 „Od stu grzywien obowiązuje się dłużnik płacić 
czynszu dwadzieścia grzywien". To nie procent, tylko czynsz; pro- 
centu brać nie godziło się, ale można było umówić się o karę wadyalną 
(zakład), przechodzącą wszelką miarę, jak to mamy w zapisce znajdu- 
jącej się w T. II, str. 142, nr. 049, gdzie za nieuiszczenie w terminie 
60 grzywien dłużnik miał płacić 200 grzywien. Później to zmodero- 
wano i vadium, zś,kład, sumy głównej przenosić nie mógł, 

W nr. 135 znajduje się rezygnacya, czyli sjprzedaż majątku 
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ruchomego i nieruchomego, nie tylko teraźniejszego, ale i przyszłego. 
Teraz taka sprzedaż nie mogłaby nastąpić. 

W nr. 201 mamy przykład osobistego zakładu, ohsiagium^ po 
niemiecku Einlager, po francuzku otage. 'R^koitnj.Jidejussores, w ra- 
zie ńiezaspokojenia długu obowiązali się zjechSć do Krakowa, każdy 
z trzema końmi, inirare in hospitium, i ztamtąd się nie oddalać, dopóki 
dług nie będzie zapłaconym. 

W nr. 400 znajduje się sprzedaż wszystkich <5zęści na Lgocie 
i Woli Podleśnćj przełożonemu i zakonowi miechowitów— domus Me- 
choviensis^ przez braci z Pstrosicz. Tu domtts znaczy zakon, jak do- 
mus Theułomca zakon krzyżaków w Prusach. Ta zapiska nastręcza 
mi sposobność sprostowania tłómaczenia ustępu jednego w piśmie J a- 
naOstroroga Momimenłiim pro Retpublicae ordinatione, w art. XV 
de Simoma et ohlińtonihiis rmUcorum^ ustęp „Domorum praeterea re- 
demptionem, quae wyderkow dicitur justam fore arbitrantur". Na pol- 
skie przełożono w sposób: „Nadto .eprzedaże domów pod odkupem wy- 
derkami zwane, uchodzą za słuszne". Ostroróg nie myślał tu 

sprzedaży domów z warunkiem odkupu, ale potępiając lichwę, i chcąc 
ją mieć uchyloną, mówi: „także nabywanie czynszów odkupczych 
przez zakony, co się wyderkiem nazywa, uważają za sprawiedliwe, 
chociaż S-ty Augustyn mówi, że lichwą jest, cokolwiek się nad kapitał 
odbiera, jakąkolwiek tój przewyźce nadasz nazwę**. 

Takie same znaczenie wyrazu domu^, mamy w statucie Zygmunta 

1 (Vol. I, f. 510): „Super eensus perpetuos Domorum sola annexos"; 
mowa tu o czynszach wieczystych zakonów do ziemi przywiązanych. 
Pomyłkę tę zamieścił i Wegner w Eoczniku Towarzystwa Poznańskie- 
go Przyjaciół Nauk na rok 1860 (na str. 232) a powtórzył ją Helcel 
w „Prawie prywatnem" (str. 227) *). 

Z tomu n przytoczę tylko takie zapiski, które jaką kwestyą pra- 
wną rozstrzygają lub statut wyjaśniają. 

Mamy tam wyjaśnienie wsteczy, o której „w Uwagach nad pra- 
wem prywatnem Burzyńskiego" (str. 14, 15) pisałem. Ta wstecza 
rozmycie bywa nazywaną: pro corulo, reeurswa^ powesthczy; zawsze to 
znaczyło odwołać się do księgi, albo do sędziego, albo do relacyi 
woźnego. 



^) Porównać zapiskę w T. II, w nr. 3084; — i uczoną notę na str. 
500 Helcia, odkupcze czynsze wyjaśniającą. 
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W zapisce nr. 46 czytamy: „recepit per comgelum ad libros**. 
Tu się pisarz sądu pomylił, bo powinno być per corulum, jak to ma- 
my w zapisce nr. 753: „quia Bodzanta per corulum a lubrum noluit re- 
cipere". Takie pomyłki zwłaszcza w obcych wyrazach nie są rzadkie, 
jak np. w zapisce nr. 2410 czytamy: y,pro dothe et perefrenalibus alias 
za wiprawa" ma to znaczyć paraphef^altbu^—wy^ihTfą, i tak też na- 
zwana w zapisce nr. 3078: „exceptts paraphernalihu^ alias wiprawy**. 
Ta wyprawa nie jednakowo nazywana; i tak, w zapisce nr. 2361 na- 
zwana ^expedicio alias wiprawa", a w zapisce nr. 256.3 „ratione expe' 
dimenti vulgariter wiprawy". Wyraz expedimentum nawet w Du 
Cange'u nie znajduje się. Wiele tu znajdziemy wyrazów, których 
teraz nie łatwo zrozumieć, jak np.: 

W zapisce nr. 2422 czytamy: „detinere habehit alias widerszcz"; 
ma to znaczyć extenuare, wydzierżyć, zaspokoić się pobieraniem użyt- 
ków z dóbr. 

W zapisce nr. 1099 znajdujemy: „Marcus Procurator contumai 
in termino peremtorio contra Jaschconem pro duobus vuhieribus cru- 
entatis (o dwie rany krwawe) et pro szynd". W nr. 1652 stoi „pro 
schynd". W zapisce nr. 1659 czytamy: „Świadkowie mają zeznać, że 
Grzegorz Pylawa Pawłowi mieszczaninowi ze Słomnik nie zabrał na 
drodze publicznej królewskiej jego rzeazy alias schindu". W nr. 1764 
„yiołenter recepit alias schinden". W nr. 2332: „non recepit spo- 
lium nec fecit vulgariter Szynth**. 

Co znaczy Szynth? Niemieckie słowo śchinden, '^kór^ zdzierać, 
obedrzeć, złupić; ztąd zrobiono szynth, znaczący zabór, rabunek. 

Ciekawe są zapiski nr. 1498, 2369. Mamy tu wiadomość 
o półszlachcie, media milicia Wlodica. W drugićj zapisce sgtiirio, za- 
pewne ze średniowiecznej łaciny sguierius, wlodylca^ nie mający her- 
bu (klejnotu) ani zawołania, carens clenodio et proclamacione. W Sta- 
tucie Wiślickim I-szym, w art. 43 zwany scartabellus, w pierwszem 
tłómaczeniu ściercałka albo świerczałka*). Później nobilitacya 
z warunkiem scartabellatu znaczyło nowego szlachcica nie mającego ro- 
dowitości, i dopiero trzeci petomek takiego scartabella nabywał pełne 



^) Art. 97 Zwodu Helcia; — u Lelewela Pomniki uchwał Pol. 
i Mazow. str. 63, nr. 80;— zob, T. II, Pomników Helcia, str. 358, nota 
36; — tudzież Geschichte Folens D-ra Car o, T. II, str. 518, nota 2; — por. 
zapiskę nr. 1532. 
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rodowite szlachectwo. Były przecież nobilitacye pełne nadające szla- 
chectwo. Pierwsze nazywano nobilitacye saltńs legtbus de scartabelHs, 
drugie nazywano praeciso scarłahellatu. 

Można się było umówić, że jak dłużnik nie uiści się w terminie, 
to mu wierzyciel mocen mówić słowa ubliżające, admonere, loąui, et 
mole dicere (nr. 839, 1596), increpare et literas tncrepatortas scrtbere 
(nr. 2228, 3017). Mógł się nadto dłużnik na przypadek nieuiszcze- 
nia poddać osobistemu przymusowi (nr. 957, 1311): „Debitores incapti- 
vare et tenere, tam diu quousque pecunias integre persolyerint". 

W zapisce nr. 1073, 1074, mamy intercyzę z r. 1404, w której 
wyznaczony posag dla córki, ma być przez ojca wypłacony i^ost copu- 
lam carnalem. Mam podobną intercyzę przed Zygmuntem Augustem 
w Lublinie na sejmie, dnia 8 Sierpnia 1569 r. sporządzoną, w której 
kasztelan trocki Wołowicz ma wypłacić posag dla córki jpost carnalem 
copulam^ a zięć Seweryn Bonar starosta rabsztyński na połowie dóbr 
swoich oprawić takowy zobowiązał się, co wszystko ślub obyczajem 
chrześciańskim poprzedził. 

W zapiskach nr. 307, 964, mamy dowód, że sumy pieniężne, 
przedawnieniu ulegały *). 

W zapisce n. 2256 znajduje się assignałio, wzdanie; właściwie 
nazywa się to resignałio. Jest to intromisya, w wiąz anie podług 
prawa miejskiego, i tak nazwaną jest w zapisce n. 2699 2). 

W zapisce nr. 2599, „An debitum pro debito debeat defalcari?" 
mamy dowód że było w naszćm prawie potrącenie wzajemnych dłu- 
gów. Nie nazywano tego technicznie compensałio, ale defalcacio, 

W zapisce nr. 2698, mamy wyjaśnienie, co znaczy odbycie, ewa- 
zya. Jestto uwolnienie pozwanego od skargi powoda, z zasady: że 
powód nie stawił się na termin w sądzie liberum facere ^). 

W zapisce nr. 3749 mamy dowód, że na granice było przeda- 
wnienie, ale tu trzeba zrobić następującą różnicę. Jeżeli kto chciał 
niesporne granice oznaczyć widoczuemi znakami, których dotąd nie 
było, temu żadna dawność tej możności nie tamowała; lecz jeżeli chciał 
zmienić stan posiadania, i inne jak dotąd chciał mieć granice, t. j. ze 



1) Por. korekturę Taszyckiego, art. 324; — Zawacki in 
„Processu** f. 21. 

3) Zob. „ProRram" mój, str. 164. 

') Zob. „Postrzeżenia nad historyą prawodastw słów. *; str. 56,57 — 
zob. korektury Taszyckiego, art, 246. 
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spraw- graniczną łączył windikacyą, tę ostątuią akcyą preskrypcyą, da- 
wnością można było usunąć >). 

W zapisce nr. 4161 mamy dowód, że powroty między sukcesora- 
mi były wyko^y wane «), 

Wiele się w zapiskach znajduje ciekawych faktów, wiele wyja^ 
śnień zwyczajów sądowych, ale nie tak wiele co do samego prawa ma- 
teryalnego. Daleko więcej poznać można jurisprudencyą z wieku XVI 
czyli, jak ówcześnie nazywano, praktykę sądową— z dzieł Teodora 
Zawackiego, piszącego w początku wieku XVII ^), 



XX. 



Co praktyka sądowa z wieku XVI i z pierwszej połowy wieku 
XVII ustaliła, to wszystko znajduje się w Zawackiego dwóch szcze- 
gólnie dziełach : Frocessus Judiciarius Begni Poloniae (trzecia edycya, 
w Warszawie 1647), oraz Flosctdi pradici ex cammuiii praxi et forma 
ad consuetudine judiciorum freąttentihusąue sił mmi Trihunalis Begni 
Polo?iiae senientiis seu praejudicatis decerpti, wydane razem z Memoria- 
le processiis jiidiciaris flosculi łegum, w Krakowie 1619 r. 

Dr. Bobrzyóski opisał nam w „Przewodniku naukowym i litera- 
ckim Lwowskim" (za miesiąc Styczeń i Luty 1874 r. na str. 17—38 
i 125 — 135) kodeks rękopiśmienny Mikołaja Lubomirskiego, 
obejmujący między innemi dekreta królewskie z czasu panowania Zy- 
gmunta I, w liczbie 126. 

Na stronnicy 125—133, znajdują się kwestye prawne, z których 
wiele rozwiązanych jest dekretami, ale nie wszystkie. 

Mam nadto księgę rękopiśmienną dekretów sądowych, którą mi 
użyczył zacny mój kolega Karol Łaski. Księga ta in folio w nowszej 



») Zob. Zawacki iu „Proeessu'', f. 436, 437. 

2) Zob. „Statuta** Przyluskiego, f. 488. 

^) O Zawackim zob. Siarezyńskiego, Obraz wieku panowania 
Zygmunta III, część II, str. 358, oraz Steinera profesora prawa pol- 
skiego w szkole kadetów za Stanisława Augusta — ?7<?5^r Pfandesper- 
schreihu7igen nach pohiischen Bechten^ str. 8, nota ^. Jestto bezwątpie- 
nia najznakomitszy prawnik z XVI wieku. Po nim w początkach XVIII 
wieku piszący Mikołaj Załaszowski, okazuje się tyle znać prawa 
polskiego, ile się go z Zawackiego nauczył. 
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oprawie, raa zapisanych kart 107. Z jakieh ksiąg sądowych wypisa- 
na? z których stronnice, folia, są zaznaczone?— dojść nie mogłem. Papier 
jest z XVI wieku, i wyroki z tegoż wieku pochodzą. Księga ta zawiera 
pod napisem Regestrum decretorum offioii Succałnerrarialis — dekre- 
tów 17. 

Pod napisem Regestrurn decretorum ex qjQfc/o— dekretów 25. 

Pod napisem Regestrum decretorum judiciorum novorum (sądów 
w zastępstwie króla Zygmunta Augusta na jeden raz ustanowionych)— 
dekretów 50. 

Pod napisem Regestrum decretorum Sacrae Regiae Majestatis cri- 
minalibus,— dekretów 56; między temi na str. 43 ve9^so znajduje się za- 
znaczona skarga przeciwko Mikołajowi Russockiemu i podobna prze- 
ciwko Jakóbowi Drzewickiemu. Zanotowane są tu folia księgi, z której 
wypis nastąpił, mianowicie folio LXIV i LXIX. O skargach tych ma- 
my rozprawę profesora Bojarskiego, w ,. Sprawozdaniu akademii 
umiejętności wydziału historyczno-filozoficznego** (T. I, str. 256), pod 
tytułem: „Dwa zabytki polskiego sądownictwa karnego z wieku XVr'. 

Pod napisem Regestrum decretorum in cmms coram ofjwio com- 
missoriali motor um et per Majestatem Regiam determinatorum — dekre- 
tów 13. 

Pod napisem Regestrum decretorum officii Castr ensis — dekretów 
94. Donieść tu winienem, że nie każdego dekretu jest treść wypisana, 
jak np. na str. 66 v. znajdujemy: „De termino tacto Folio LXX*'. „De 
declinatione jurisdictionis Capitanealis Folio eodem". 

Pod napisem Compendium decretorum Judicii Ordinarii Genera- 
lis Trihunalis Regni — dekretów a raczej zasad z wyroków wywiedzio- 
nych 191. Jest to eicerpt z dekretów po największej części królew- 
skich wysnuty, i alfabetycznie ułożony, jak np. pod literą A: „Actore 
non probante, reus absohitur"; „Appellationem cuip aliąuis non pro- 
sequitur in decursu unius anni, et sex septimanarum, audit in causa, 
ut consuetudines Cracovienses obloquuntur'S Pod literą B: „Babi zna 
intelligitur cuin in aliąuibus bonis dos sit obligata, qu8e nunąuam prse- 
scribitur^'. Pod literą C: „Cautiones fidejussori» verbales ratione re 
signationia et condescensionis perpetuse bonorum hsereditariorum im- 
mobilium locum injudiciis non habent, nec habere possunt perpetue 
et in aBYum**. Pod literą D: „Debitum accomodatum sine inscriptione 
ąuatuor annorum prsescribitur secundum Statutum Magni Casimirii": 

Przy porównywaniu dekretów^ z kodeksu Lubomirskiego, 
z dekretami z księgi Łaskiego więcój się przykładów wykaże. 
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Pod napisem „Terrestria", jest zbiór dekretów w liczbie 262. 
Znajdują się tu i dekreta królewskie, chociaż pod niewłaściwem napi- 
sem, jak np. na str. 107 znajduje się dekret in corwentu generali Gra- 
comae 1539 r. Księga dekretów Karola Łaskiego obejmuje najliczniej- 
szy zbiór wyroków z wieku XVI przeważnie za panowania Zygmunta 
I, z których powziąć można wiadomość, jaka była praktyka sądowa 
w najważniejszym dla nauki prawa polskiego wieku; bardzoby więc 
było pożądanem, aby ten bogaty zbiór mógł być drukiem ogłoszony. 
Konieczną atoli jest rzeczą, aby pierwej odszukane były księgi orygi- 
nalne, z których ten zbiór został wypisany,' są bowiem niekiedy tylko 
pytania, z odesłaniem do księgi źródłowej, ze wskazaniepi folium, jak 
np. str. 102 verso. „Quomodo citantur impossessionali folio CLXr*. 
„Qui diflfert terminum, ąuomodo se gerere debet folio CLXXV". Na 
takie pytania, a jest ich nie mało^ trzeba odpowiedź z księgi original- 
nćj poprzednio dopisać. 

Eozpatrzywszy się dobrze, tak w kodeksie Lubomirskiego, jak 
nam go Dr. Bobrzyński przedstawił, jako też w księdze dekretów Ła- 
skiego, i porównawszy je z dziełem Zawackiego, przyszedłem do prze- 
konania, że tak Zawacki, jak i kodeks rękopiśmienny Lubomirskiego, 
oraz księga dekretów Łaskiego z jednego i tego samego czerpali źró- 
dła. Wykaże się to z wypisania niektórych ważniejszych kwestyj de- 
kretami roztrzygniętych. 



In „Flosculis" Zawackiego f. 19: 



„Cognomen in contemptum par- 
tis". 

„Quidam citavit vicinum in con- 
temptum ipsius cognomine Szczu- 
rek, in citatione inscripto ac posito, 
qui se hoc vocabulo nunąuam voea- 
ri munimentis docuit, etc." 

W „Przewodniku'* str. 34, na końcu. 

„Cum aliąuis vult aliąuem citta- 
re cittacione verbali in judicium Ma- 
jestatis Eegise, talem formam pro- 
oessus servare debet**. 



W „Księdze dekretów** Ł a s k i e go 
f. 73: 

„Cognomen in contemptum par- 
tis**. 

,.Iszowski citavit. vicinum in 
contemptum ejus cognomine 
Szczurek in citacione posito, quo 
eodem nunąuam vocabatur muni- 
mentisąue docuit efce.**. 

W „Księdze dekretów** f. 103: 

„Cum aliąuis vult aliąuem citta- 
re citacione verbali ad judicium 
Majestatis Eegise talem formam 
processus servare debet folio 
CLXIV*', t. j. księgi, z której wy- 
pis, a w którćj się forma procesu 
znajduje. • 
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W „Prz€jwodniku" na str. 36 

Znajduje się kwestya: 

„An inscriptio in papiro sub sigillis judicis et Subjudicis Terre- 
strium castrensiumve extracta et coram judicio oblata sit ejusdem im- 
portantie ut in pargameno? 

Na tę kwestyą mamy odpowiedź. 



In „FloscuUs" f. 92: 

„Literis authenticis papyreis seu 
in papyro scriptis, et manu notarii 
subscriptis et sigillo obsignatis seąua 
est fides adhibendautpargameneis" 



In „Flosculis'* f. 62: 

,.Extantibus fratribus germanis 
vel successoribus defunctorum, in 
bonis paternis nullam jus sororibus 
competit, ad bona eorum morte de- 
relicta; ąuae semper in fratres ger- 
manos vel eorum successores devol- 
vuntur, respectu ąuorum sorores 
non hsereditant in bonis paternis". 



W „Księdze dekretów" f. 106: 

„In jurę terrestri chirografus sim- 
p]ex non valet. f. CLXXfl". 



W „Księdze dekretów" f. 44 v€rso: 



W „Księdze dekretów" str. 107: 

„Literis autenticis papireis uti 
pergameneis seąua adhibenda est 
fides. Inter Trzecieski et Wielo- 
głowski, folio CLXXXII. In con- 
ventu Cracovi8e 1539". 

W „Księdze dekretów" f. 49 verso: 

„Eitantibus fratribus germanis 
vel eorum successoribus fratrum 
steriliter defunctorum, similiter et 
sororum, nullum jus sororibus in 
bonis paternis competit, ad eadem 
bona morte derelicta, sed semper 
in fratres germanos et eorum suc- 
cessores devolvuntur, respectu ąuo- 
rum sorores non haereditant. Ac- 
trici tamen salva actio agendi pro 
dote, si illa competit folio XV". 

W „Przewodniku" str. 130: 

„Simplici cirographo nuUus po- 
test ąuidąuid lucrare in jurę ter- 
restri ąuia tales cirographi circa 
jus terrestre fidem non habent". 

W „Przewodniku" str. 127, art. 
46, 47: 



„Filius non potest criminaliter 
agere contra patrem". 



„Filius criminaliter non potest 
agere contra patrem et matrem f. 
LXXIX". 

Podobnie in „Flosculis" f. 57, 53 ml voce ,^lius^^, znajdujemy. 
„Filius non potest criminaliter agere contra patrem, matrem (pu- 
ta matrem ąusB sibi patrem interfecit) sed consanguinei patris agant 
contra matrem Filius vel filia agens contra patrem vel matrem crimi- 
naliter perdit bona et honorem". 
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In „Flosculis" f. 116: 

„Successio est triplex. Prima 
est successio naturalissima et hsec 
Yocatar sui juris, ąuae fit inter pa- 
trem et filium: si quidem cum filio 
fictione juris una et eadem perso- 
na consentur esse. Et ita morte 
parentis seu patris continuatur 
possessio semper per filium in do- 
minie et hsereditate per patrem 
relicła. Qu8e possessio nulJam in- 
tromissionem ministerialis, nec re- 
lationem ejus circa acta fieri in- 
diget. Qu8B etiairi successio na- 
turalis nulla prsBScriptione deser- 
tatur firmaąue manet jurę natura- 
li et naturalissimo hoc ipsum re- 
levante.*' 



W „Przewodniku" str. 128 art. 133. 

„Triplex est successio secundum 
quam consanguinei in bona succe- 
dunt, propinąuorum Suorum. 

Prima est successio naturalissi- 
ma et hsBC Yocatur sui juris, qu8B fit 
inter patrem et filium. Pater autem 
cum filio fictione juris una eadem 
persona esse debet et censetur, et 
ita morte patris seu parentis conti- 
nuatur possesio semper in dominio 
seu hsereditate per patrem relicta 
per filium condictione inipedimen- 
toque interveniente." (Co ten do- 
datek znaczy, którego w Zawackim 
nie ma, trudno się domyślić). „Qu8e 
intromissio (powinno być possesio) 
nulla intromissione ministerialis 
neque relatione ejus circa acta fac- 
ta indiget. Qu8b successio natura- 
lis sine uUa prsescriptione deserta- 
tur fixaque manet jurę naturali et 
naturalissimo hoc ipsum relevante. 



I tak cała sukcesya opisana, którą, tu opuszczam (zob. mój „Pro- 
gram", str. 106). 

W „Księdze dekretów" Łaskiego stoi tylko tyle na str. 107: 
„Triplex est successio secundum quam consanguinei succedunt 
in bona propinquorum folio CLXXXI". 



In „Flosculis" f. 100 sub voce 

„Cum quis in inferiori subselio 
negati?am non interponit in su- 
periori subselio minime facere id 
łicitum sit ei (zob. „in processu'' 
f. 279). 



W „Księdze dekretów" f. 74 verso: 



„Cum quis in inferiori subselis 
hegativam non interponit, in supe- 
riori subselio post appellationem mi- 
nime id facere Ucitum sit ei^ nam 
quod obmittłt eum non potest in 
superiori subselio.** 



Ma to związek z tak zwanemi nova^nowe rzeczy ^). 



*) Zob. Czacki, O Lit i pol. pr. T. II, str. 107;— Lipski, Ob- 
seryationum Practicarum obseryatio, 94. 
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w „Księdze dekretów" f. 101: 

„Nemo potest redimere bona ju- 
rę propinąuitatis ąuae sunt modo 
commutationis cum additamento 
certsB summsB acąuisita Inter Kra- 
szniewskie folio CLIII." 



W „Przewodniku** str. 125: 

„Nemo ex propinąuitate bona 
per commutationem asseąuuta exe- 
mere potest", a na str. 128 art. 
228, w formie kwestyi: „An aliąuis 
potest jurę propinąuitatis eięmere 
bona hdBreditaria de manibus ali- 
cujus, ąuse per modum commuta- 
tionis cum additamento certse sum- 
msB pecunisB dando bona pro bo- 
nis, terra pro terra assecutus sit." 



To samo mamy in „Processu'' Zawackiego, f. 26: 
„Bona titulo commutationis inscripta eximi non possunt jurę pro- 
pinąuitatis". Na str. 125: „Bona donata et commutata jurę propinąui- 
tatis redimi non possunt". 

Z tych tu przykładów przekonać się można, że „Księga dekretów" 
Karola Łaskiego, i „Kodeks" Lubomirskiego ^ jednego i tego samego 
źródła powistały, oraz że Zawacki w napisaniu powyżej powołanych 
dzieł, z tego samego korzystał źródła. Taka tylko zachodzi różnica, 
że księga dekretów i kodeks Lubomirskiego, obejmują wypisy wyro- 
ków z ksiąg sądowych bez wyboru, a Zawacki, rozwiązując kwestye 
bardzo liczne z prawa polskiego, wspiera je dekretami królewskiemi na 
sejmie in convenłu generalia a w małej bardzo części dekretami trybu- 
nału, robi rozsądny między dekretami wybór, przedstawia nam zupełr 
nie praktykę sądową z wieku XVI, i z pierwszej połowy wieku XVII, 
czyli jak my teraz nazywać zwykli przedstawia nam jurisprudencyą 
prawa ziemskiego, tak jak znowu Lipski in „Observationibus practi- 
cis" przedstawia nam jurisprudencyą prawa miejskiego. Od drugiej 
połowy wieku XVII i w wieku XVIII jurisprudencyą prawa ziemskiego 
szczycić się nie możemy. 

Powiedziałem, że w księdze dekretów i kodeksie Lubomirskiego 
znajdują się wyroki bez wyboru; i tak np. w „Przewodniku" na str. 128, 
art. 192 czytamy: „Sterilis personse legatio testamentaliter non valet". 
Jestto zupełnie mylne; mogUby z tego nieświadomi wnosić, że tylko 
inający potomstwo mogą w testamencie legata robić. Wszak bezpo- 
tomnym wolno nawet dobra nieruchome darować podług statutu Zy- 
gmunta I (Vol. I, f. 376 tit.— .,Libertas alienandi bona omnia sterili- 
bus hominibus concessa"), czego potomstwo mającym nie było wolno. 
Od możności legowania majątku ruchomego nie było wyłączenia ani 
bezpotomnych ani potomstwo mącących. Jest coś podobnego i w ksi^- 
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dze dekretów str. 99 v<?r«o.— „Mulier sterilis nil testamento in bonis 
haereditariis legare potest. Ideo restituere decretum est, dotem juxta 
literas dotaliciales dotalicio a dote defalcato." De z tego dosyć nieja- 
snego wyroku wymiarkowaó można, tak bye musiało, że bezpotomna 
mężatka posag zapisała mężowi; sukcesorowie żony wystąpili przeciw- 
ko mężowi kasztelanowi czerskiemu, a sąd nakazał zwrócić posag po- 
wodom, odtrąciwszy od niego, przywianek. Sąd niejasno się tłóma- 
czy, ale wyrok za odpowiedni prawu uważać należy, a to z takich mo- 
tywów, że posag na dobrach ubezpieczony czyli oprawiony, uważany 
był za nieruchomość, i testamentowemu rozporządzeniu nie ulegał, 
oraz, że żona na rzecz męża bez pozwolenia krewnych ojczystych nic 
zapisać nie mogła'). W księdze dekretów znajdujemy pod napisem 
„Oompendium decretorum" na str. 82 v€rso pod literą S: „Simplex de- 
bitum nunquam prsescribitur", co jest przeciwne, i statutowi wiślickie- 
mu, i innym dekretom w tćj samej księdze zamieszczonym. W kode- 
ksie Lubomirskiego w „Przewodniku" na str. 125, zamieszczona jest 
definicya przedawnienia z jakiegoś kanonisty Gofreda (o którym 
w Savigny'ego Geschichte des Rom. Rechts in Mittelalter, taka tyl- 
ko wzmianka: „Gofred Canonist") w sposób: „PrsBScriptio est quod- 
dam jus ex tempore capiens firmitatem". Definicya ta i naukowo mylna, 
i statutowi wiślickiemu przeciwna. Czas sam nie nadaje prawa, bo 
w nabywczćm przedawnieniu podstawą jest posiadanie jawne, spokoj- 
ne i ciągłe, pod tytułem właściciela, przez 3 lata i 3 miesiące, a w prze- 
dawnieniu umarzającćm czas nie daje prawa, tylko go umarza. Prócz 
tego tenże kanonista wymaga sprawiedhwego tytułu, i dobrćj wiary, 
a tego statut Kazimierza W. „de prsBScriptione haereditatis petendae" 
nie wymaga*) i tak też pisze Grzegorz Czaradzki w „Procesie 
sądownym" (w Warszawie 1640 r. w rozdziale III, o dawnościaeh), 
„W cesarskióm prawie malae Jidei possessor non praescnbit. W ziem- 
skiem zaś koronnćm, i złe prawo mającemu dawność je naprawuje. 
i nie mającemu daje." 

W księdze dekretów (str. 104), znajduje się dekret taki: „Domi- 
na dotaUcialis cedens alicui de jurę sua excepta arenda haeredibus non 
consentientibus jus suum amittit." Dekret ten niezgodny z zasadami 
prawa; nie mogła robić zlewku pani dożywotnia, advttaUs, ale pani 
wienna, dotaUcialis, settreformatoria, prawa swoje mogła cedować. 



^) Zob. Zawacki in „Processu" f. 13, 62. 
*) Por. art. 314, kor, Taszyckiego 
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zaś cesyonaryusz stawał się wierzycielem posagu, t. j. sulccesorowie 
męża mogli mu oddać posag bez przy wianku, i nie dopuścić go do po- 
siadania dóbr na których była oprawa ^). Oto tu się okazuje wysoka 
mądrość prawodawców wyraźnie stanowiących, że wyroki sądów nie 
są prawem z wyjątkiem osób, których spór został roztrzygnięty. 

W takiej masie wyroków, jakie się w księdze dekretów Łaskiego 
znajdują, nigdzie nie znalazłem, aby się sąd jaki powoływał na prawo 
zwyczajowe; zawsze majdujemy, że się sądy opierają na statutach, 
i konstytucyach, a które podobało się nazwać „kruchą podstawą." 
Nieraz nie ma w wyrokach żadnego prawa cytowanego, chociaż się wy- 
raźne prawo na ten przypadek znajduje, jak np. w księdze dekretów 
na str. 65. „Crinile (zawieniec) solum modo yirginibus, ąuae viris nu- 
buntur, non viduis secundo maritatis post mortem maritorum compe- 
tit" (zob. VoL I, f. 326 tit. „De crinili nuptarum virginum"). To samo 
mamy in Processu f. 61; „Quando uior nullam reformationem habet". 
Na str. 86, ver. „Yirgines moniales non possunt bona sua a proximio- 
ribus alienare, tantum annualem censum de bonis a possessoribus rep- 
p^tere, et contentari ad tempora yitse moniaUs." Tak samo stanowi 
Zygmunt I, 1527 r. (Vol. I, f. 478). W jednym tylko wyroku znala- 
złem (str. 56), że dekret zostawia stronie na kondescenzyą dla wydzie- 
lenia schedy sortis bo7ioritm poprosić starostę, podstarostę lub burgra- 
biego, podług tego jak w której ziemi jest zwyczaj, secundum constie- 
tudinem terrae ttbi bona consisłunł. 

Dr. Bobrzyński zbiór dekretów nazywa już to zbiorem prawa 
zwyczajowego, już prejudykatami, już też praktyką sądową. Wyroki 
nie są prawem; stanowią jurisprudencyą, czyli, jak u nas dawniej nazy- 
wano, praktykę sądową. Czćm są wyroki sądów najwyższej instancyi — 
kiedy za ustaloną jurisprudencyą przyjąć je wypada?— wykazywałem 
w pisemku „O znaczeniu jurisprudencyi" (zob. str, 29—33). 

W kodeksie Lubomirskiego Dr. Bobrzyński znajduje ogromne 
bogactwa, i powiada: „że po zrozumieniu prawa, po ducha prawa pol- 
skiego, po pojęcie wszystkich jego urządzeń, nie do Yoluminów legum, 
ale przeważnie, do prawa zwyczajowego się uciekać należy" („Prze- 
wodnik" str, 37). „Że w wyrokach wiele przedstawia się, jakby for- 
malne naukowe rozprawy w dziedzinie dawnego prawa polskiego, 
w których wszystkie ustawy dopiero są wyjaśnione, a ogromne ich lu- 



^) Zob. Zawackiin „Processu", f. 54, 57, oraz Łochowskie- 
go Regulae juris^ str. 17, 
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ki wypełnione, i usunione" („Biblioteka Warsz." T. IV z roku 1875 
str. 10). 

Gdyby był Dr. Bobrzyński chciał odczytać dzieła Teodora Za- 
wackiego, toby się był mógł przekonać, że te skarby, jakie się w wy- 
rokach a w szczególności w kodeksie Lubomirskiego znajdują, mamy dru- 
kiem przed dwieście kilkudziesiąt laty ogłoszone, w formie naukowej, 
i nie mógłby był tak naiwnie odezwać się, że o poznaniu prawa pol- 
skiego z wieku XVI dotąd jeszcze mowy być nie może („Biblioteka 
Warsz.'' T. IV, str. 9, 10 z r. 1875). Zapewne najobszerniejszy zbiór 
dekretów mieści ^ę w księdze dekretów Karola Łaskiego, ale w nich 
żadne formalne rozprawy nie znajdują się, a nawet znajdować fńę nie 
mogą, bo sąd spór jednego przedmiotu dotyczący roztrzygając, W nau- 
kowe rozprawy wdawać się nie może. Nie możemy więc narzekać, 
abyśmy nie mieli mieć i znać jurisprudencyi z epoki najważniejszej, 
dokąd sądownietwo najwyższe było przy królu, i z pierwszych lat 
przeniesienia sądownictwa na stan rycerski t. j. na trybunały. Miar- 
kując z trafnego rozwiązywania kwestyj w dekretach Sacrae Regiae 
Majestatis, przypuścić trzeba, że w sądzie królewskim musieli zasia^^ć 
uczeni prawnicy; o trybunałach tego powiedzieć nie ma zasady. 
Wprawdzie konstytucya ustanawiająca trybunał mieć chce, aby na sę- 
dziów wybierane były osoby „prawa i zwyczajów sądowych umiejętne'* 
(Vol. II, str. 963). Wiadomo przecież, że bracia szlachta wybierali 
na deputata bene nahitn et possesion^um, a taka kwalifikacya na sę- 
dziego najwyższej instancyi nie była dostateczna. Sędzia taki na je- 
den rok wybrany nawet praktycznego usposobienia nabyć nie zdo- 
łał. Dowcipnie nam maluje sędziego poeta biskup Krasicki w satyrze 
„Klatki*' (w T. II, str. 105, wydania Głtieksberga 1829 r.). 

Ten nic prawa Die umiał, a chciał się go uczyć. 
Więc aby skarb nauki dla siebie wydostał, 
Znj^azł sposób— a jaki? oto— sędzią został J). 



^) Zobaczyć także w T. V, str. 32 i nast. sprawę Doświadczy d- 
skiego. 
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Xli. 



Pewnie żaden naród nie ma tyle drukiem ogłoszonych wyroków, 
orrMa^ jak praktyczny naród francuzki, i to wyroków przez utaonych 
prawników wydanych; a jednakże właściwy bardzo sędzia K^rol Dn- 
pin^ znakomity prawnika jeneralny prokurator przy sądzie kasacyjnym 
i prezes izby deputowanych £a liudwika Filipa, nagania nat^czanie po- 
czątkujących z wyroków. Przytoczę tu ustęp z jego ,,Manml dós ótu- 
iimU en droit'^ (str* 69). „BlamouB donc la folie de ceux, qui oonsu- 
ment les plus belłes annóes de leur vie a respirer la poudre des com- 
meiHateurs, et a feuilleter des colketions d'arrdts dans Tespoir d'y 
aequerir la connaissancei du droit''. 

W kwestyi czy sumy zastawne mogą być testamentem legowane, 
Załaszowski (in Jttre Begni Polo7tiae f. 170, T. II) przytacza Wyrok 
trybunału piotrkowskiego z r. 1700, w którym trybunał ńie zastana- 
wiając się, jak rozumieć w statucie Zygmunta I de testamentis conden- 
dis wyrazy: ^]bona oppignorata^^ dobrodusznie w motywach mówi: „Con- 
siderande quod sterilibus libera sit jtrxta leges Eegni dispositio, sum- 
mse vero per testamentum dispositse et legatse modo obligatorio in bo- 
nis terrestribus hserentes pro mobilibus censeantur; Judicium testa- 
mentum approbat." Otóż ten wyrok dowodzi, że trybunał ani statutu 
Vol. I, f. 369, tóni konstytucyi 1676 (VoL V, str. 368) -jeżeli je czytał 
należycie— nie wyrozumiał; a miał wcześniejszy wyrok, znajdujący się 
w księdze dekretów (f. 79 versó\ że można łegowac sumy do gruntu nie 
przywiązane „summsB paratse ąuae non sint annex8e fundo", lecz gdy- 
by kto zapisał sumy do gruntu przywiązane testament nie będzie wa- 
żnym „sed si summas inscribit fundo annexas nequaquam id stare po- 
test". To samo miaf trybunał in „Flosculis practicis'* Za wac kie- 
go suh voce ,ytesłamenłum^'' *). Na takim wyroku nikt się opierać nie 
może, i wątpię, aby w wyrokach, począwszy od nieszczęśliwego pano- 
wania Jana Kazimierza, mógł kto znajdywać prawdziwe skarby prawa 
ojczystego. 



*) 2ob. Uwagi nad prawem prywataem Burzyńskiego, str. 49, 50, 
66,57, 

5 
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xxn. 



Jakich mieliśmy prawników, kiedy upadły nauki— opisuje nam 
Ozacki (O lit. i polskich prawach, T. II, str. 84 w nocie): „Księga 
akcesoryów była kluczem do tego skarbu (do nauki prawnictwa), prze- 
pisywanie sumaryuszów wprawę, a trafne wykręcenie sprawy, lub po- 
ważne w kilh; łacińskich sentencyach wyłajanie przeciwnej strony, za- 
świadczało doskonałość''. Zapewne do redakcyi zbioru praw s%do- 
wych w r. 1776, Andrzej ordynat Zamojski powołać musiał najzdol- 
niejszych prawników, a jaka się prawnicza zdolność z ich dzieła okazu- 
je, najlepiej się mógł przekonać Dr. Bobrzyński, oceniając „Zbiór praw 
sądowych". Tu tylko nadmienić winienem, że piszący historyą ułoże- 
nia zbioru wspominionego StanisławWęgrzecki sędzia apelacyj- 
ny, bynajmniej nie był współredaktorem, ale nim był Michał Wę- 
grzecki, mecenas za czasów Bzeczypospolitej. 



xzin« 



Co do sędziów.— Mamy pierwszą konstytucyą z roku 1676 (Vol. 
V, str. 357), która tak brzmi: „A lubo każdy sędzia trybunalski przy- 
sięgą obowiązany jest, aby żadnych upominków nie brał, jeśliby je- 
dnak claris documentis komu dowiedziono było, żeby deputata chciał 
korumpować, tedy koruptor sprawę swoje tracić, corruptus od sądu 
relegowany, i wszelkich na potem funkcyj incapax, deklarowany być 
powinien". Musieli się więc prawodawcy o przedajności deputatów 
dowiedzieć, kiedy podobne prawo postanowili. Nie mogło to nawet 
być tajnem, kiedy poprzednio, bo w r. 1673 na sejmie publicznie dał 
się głos posła słyszeć o sędziach: „Prawo pod czas nie prawem. Rege- 
stra pro lihitii mieszają, ordynacyi nie słuchają, korupcye biorą, fakcye 
stroją, omniapro velle, non pro justitta, pro imperio, non pro legę, sihi 
licere arrogant, więcej się bankietami niż sądami zabawiają, zkąd 
spraw in immensum narosło (VoL V, str. 191)". Złe widać było za- 
korzenione, kiedy w r. 1699 postanowiono: że wolno będzie corrum- 
penti cum corrupto na drugi trybunał o wziętą agere korupcyą, który 



Digitized by LjOOQ IC 



— 67 — 

(corruptus) capacttałem honoris tracić powinien, i wziętą oddać korup- 
cyą, cum poena 2000 marcartim in insianii solvenda^\ I to jeszcze nie 
zaradziło złemu, kiedy w roku 1726 musiano tak upokarzające dla 
deputatów prawo napisać, nakazujące im przy skończeniu funkcyj wy- 
konywać przysięgę: ,^Munera et honoraria qiiaevis nie brałem, ani 
przyobiecanych nie akceptowałem, ani obiecanych podczas funkcyi, po 
skończonej funkcyi brać od nikogo nie będę')*'. Bezstronny na źró- 
dłach polskich oparty historyk Eyszard Boepell, w dziele świeżo 
wydanem ^,PoIen um die Mitte des XVIII Jahrhunderts^'- Gotha 1876, 
o sądach pisze na str. 22: „że od dawna na wskroś były zepsute'' 
^,Denn diese Gerichłe war en schon lange dur eh und diirch corrurwpirt^' 
(zob. tego dzieła na str. 78, 203, 229). Garczyński, wojewoda po- 
znański, w dziele 1751 r. wydanem: „Anatomia Epospolitej Polskiej" 
na str. 284, pisze: „To. też u nas causat ciężką dezolacyą kraju i grun- 
tów zrujnowanie, że jesi małe admimstrata jmtitta in omnibus subsel- 
liis, boć prawdziwe jest owego polityka zdanie, Reg?ia sine jmtiłia 
sunt merę latrocinia'\ Można także zobaczyć „Opis zwyczajów i oby- 
czajów" ks. Kito w i cza (T. I, str. 152, wydanie Petersburskie), 
w końcu „Wspomnienia z przeszłości" Stan. Hr. Wodzickiego (na 
str. 182, 352). Można sobie wyobrazić, jakie to tam skarby podobne 
sądy wydawać mogły, kiedy ich konstytucya 1764 (Vol. VII, str. 406, 
407) powoływać nawet wzbroniła. 



XXIV. 



Co do systemu prawa polskiego. 

Dr. Bobrzyński, w piśmie „O dawnćm Prawie Polskiem" na 
str. 24 twierdzi : „że pierwszy ślad wyraźnego systemu znalazł się do- 
piero w odtworzonych przez Helcia czterech Kazimierzo wy eh statutach". 

Na str. 25 „Największą zaletę Statutów Taszyckiego stanowi je- 
go umiejętny system, system tenże sam, co w Statutach Kazimierza 
Wielkiego". 



1) Vol. VI, str. 439, nr. 102, 103.— Zob. Zbiór praw sądowych, 
wyd. 2, str. 64. 

5* 
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Na str. 3S: „System tea (t. j. w redakcji 1532 r. zaąjduj|ey się) 
jest jwrawu pobkiemu rzeczywiście wrodzcayca, i prawo to najlepiej 
w jego historycznym rozwoju przedstawia". 

Czy w Statutach Kazimierzo wych przez Helcia odtworzonych 
jest jaki wyraźny system— nie można z pewnością twierdzić, skoro nikt 
oryginahiych statutów z pieczęcią majestatyczną nie widział. Czy 
w takim porządku artykuły były ułożone, jak je Hełcel umieścił, lub 
żeby hyły rubryki i liczbowanie artykułów — tego sprawdzić nie można. 
Żeby układ korektury Taszyckiego był w systemie tymże samym, co 
Statuty Kazimierza W., i żeby to był system rzeczywiście wrodzonym 
prawu polskiemu, to o tem korektorowio nie wiedzieli, i w liście do 
króla oświadczają, „ze kompilacyą swą zwyczajem dawnych prawników 
na 5 ksiąg podzielili. Następni zbieracze statutów i konstytncyj, także 
o wrodzoAym prawu polskiemu systemie nic nie wiedzieli, bo żaden 
z nich tego wrodzonego nie trzymał się systemu. Przyłuski swoje 
Leges seu Słałuła podzielił na 6 ksiąg; tak samo zrobił Szczerbie— 
swoje Froptuarium podzielił na 6 części; H e r b u r t swój zbiór statutów 
w języku polskim podzielił na 3 księgi; Januszewski na 10; Sar- 
nicki na 12. Widać że przed Dr. Bobrzyńskim nikt nie odkrył wro- 
dzonego prawu polskiemu systemu, nie z innej zapewne przyczyny, 
tylko z tej, że go nie było. Wszak nikt tyle się nie zastanawiał nie 
tylko nad każdym artykułem, ale nad każdym wyrazem w Statutach 
Kazimierza W., co Lelewel, Bandtkie, Hubę, Helcel, Stadni- 
cki, a żaden z nich nie odnalazł systemu wrodzonego prawu polskiemu 
i żaden się tego systemu nie trzyjjiaŁ 

D-rowi Bobrzyńskiemu idzie głównie o system. Pisze na str. 28: 
„że w wykładzie dawnego prawa prywatnego nie idzie nam przecież 
o jego dzisiejsze praktyczne zastosowanie, ale raczej o umiejętne przed- 
stawienie go w całym jego historycznym rozwoju". Koiąu nie idzie 
o praktyczne zastosowanie, temu nie idzie o zgłębienie* o gruntowne 
każdego szczegółu tegoż prawa poznanie; kto z jakowego przepisu pra- 
wa nie potrafi zdaó sobie sprawy praktyczcije, ten nie może powiedzieć^, 
że ten przepis prawa dobrze pojął. 

Ktoby się chciał uczyć prawa polskiego podług umiejętnego ba- 
dania, jakie Dr. Bobrzyński w piśmie „O dawnóm prawie polskiem" 
wskazuje, ten może być pewnym, że się prawa polskiego nie nauczy: 
na przeczytanie ogromu ksiąg sądowych życie by mu nie wystarczyło; 
daremnie szukałby prawa tam, gdzi^ go nie ma. 
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XXV. 



Co zrobił Bandtkie, a co Hełceł dla bistoryi pierwotnego na- 
szego prawodawstwa? 

Bez wątpienia Helcel najwięcój i z największym prawdopodobień- 
stwem wyjaśnił nam pierwotne prawodawstwo nasze, przez odtworze- 
nie czterech statutów Kazimierza W. Przez to możemy sobie wytłó- 
maczyć, dla czego w jednej materyi w „Wufgacie" znajdują się dwo- 
jakie rozporządzenia między sobą niezgodne, co pochodziło ztąd, że 
dwa były odrębne statuty : dla Wielkopolski Piotrkowski, dla Małopol- 
ski Wiślicki, oraz trzeci poprawiający i uzupełniający Małopolski, 
a czwarty powszechny t. j. dla obydwóch prowincyj, reformujący. 
Z tych później zrobiono jeden statut, to jest, zlano w jeden, co Helcel 
Zwodem nazywa. Takie złączenie całego prawodawstwa Kazimierza 
W. w jedno pismo, których liczbę na 7 Helcel podaje, dokonywane 
było przez praktyków prywatnie. Taki jeden statut mamy w Statucie 
Łaskiego, przedrukowany w pierwszym Toluminie Legum, nazywany 
zwyczajnem wydaniem, Yulgatą, i tę wydrukował Bandtkie in Jiire 
j)olonico, domieścił odmianki (waryanty) z różnych rękopiśmiennych 
kodeksów, oraz znaki wskazujące, które artykuły do wiślickiego, a któ- 
re do piotrkoj?rskiego należą. Helcel podał także Zwód w tekście kry- 
tycznym, który narwał „Zwodem zupełnym", z dwóch części się 
składający, zawierający art. 166. Na czele tego zwodu zamieszczona 
jest suma, obejmująca skróconą treść każdego artykułu zwodu. Do- 
mniemanie, że w Warcie prawodawcy zrobili układ statutów Kazimie- 
rza* W., pozostanie wątpliwóm; gdyby bowiem tak było, toby to był 
układ urzędowy, artykuły musiałyby byó do zgodności przywiedzione, 
i kanclerz Łaski w statucie swym o układu urzędowego odstąpićby nie 
mógł, i musielibyśmy mieć coś dokładniejszego od Tulgaty. Z wy- 
wodu historyczno-krytyeznego widać mistrza gruntownie obeznanego 
z prawami europejskiemi dawnemi, średniowieezn/emi i nowoczesnemi, 
posiadającego głęboką znajomość bistoryi, z wytrawnym krytycznym 
sądem i wielką przenikliwością. Zrobił on wiele— tego mu nikt nie 
zaprzeczy; nie trzeba przecież tego zapominać, że mu drogę przetoro- 
wali Lelewel, Bandtkie, Hubę. 

Nie mógł wszelako Helcel zi^ebić tyle, ile mu Bobrzyńsfci przy- 
znajia: „Wówozas to zy^awita siięjia widnokręgu gwiazda autora -Staro 
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dawnych prawa polskiego pomników" pisze Bobrzyński (str. 21 , O da- 
wnem prawie polskiem). Gdyby Helcel żył, toby tej poezyi rzeczywi- 
stości odmówić musiał. Inaczój on się na pierwotne prawodawstwo 
zapatruje. W dziele swóm (w § 7 ustęp ostatni) mówi Helcel: „Zaiste 
wszystkie wątpliwości usun%ó, i nic nie zostawić dalszemu domyślnemu 
odgadywaniu, będzie rzeczą na zawsze snadź nie podobną do dopięcia, 
choćbyśmy wszystkie jeszcze gdzie w ukryciu, lub wiadomie istniejące 
rękopisma dawne razem zgromadzone mieli". 

Bandtkie nie zajął się wydobyciem krytycznie z mnogich sta- 
rych rękopismów autentycznego tekstu statutów; nie śmiał, jak się sam 
tłómaczy, na czczych domysłach nowy tekst budować (Jus Pol., f. IX 
i 143, nota 1). Śmielszy od niego i bystrzejszy Helcel nie uląkł się 
tej pracy i dokonał ją, ale oddając mu suum cutque, nie należy poni- 
żać zasług Bandtkiego. Pomylił się Bandtkie co do Statutu Nieszaw- 
skiego, to go zasadnie poprawił Dr. Bobrzyński; ale dla tego nie mo- 
żna było sumiennie napisać: „że Badtkie wprowadził do praAa pol- 
skiego zamęt wskutek osła wio wianego swą niekrytycznością i bała- 
muctwem Jus Połomcum'' (Bibl. War. 1875, T, IV, str. 7). Należałoć 
się przecież zastanowić, że Bandtkie nie tworzył Yulgaty. On przy- 
najmniej żadnego zamętu i bałamuctwa do prawa polskiego nie wpro- 
wadził, a domieszczając odmianki, ostrzegał, że tekst Yulgaty nie zu- 
pełnie jest tym, jaki mógł być w oryginalnych statutach. Helcel 
sprawiedliwiej ocenia Bandtkiego i na str. LXX swego „Wywodu" tak 
pisze : „Dzieło to (Jus polonicum), w którem autor wystrzegał się wszel- 
kich własnych historycznych badań, a nawet omijał dać swe zdanie 
o badaniach poprzednich, miało raczej służyć tylko za źródłową pod- 
stawę dalszych historycznych poszukiwań. Ezeczy wiście do rzucenia 
większego światła na urost statutów Kazimierza W. przez to się przy- 
czyniło „Jus polonicum", iż autor po podaniu zwykłego tekstu Yulga- 
ty, w przyczynku ogłosił w całćj osnowie tekst statutów rzeczowych 
taki, jaki jest zawarty w ważnym kodeksie B. IV". 

Dr. Bobrzyński nie jest sam z sobą w zupełnej harmonii, skoro 
w innem miejscu w piśmie „O dawnem prawie polskićm" (na str. 21) 
pisze: „Jus Polonicum stanowi zbiór ustaw, bez którego nikt się obejść 
nie może". Można śmiało powiedzieć, że gdyby nie Czacki i nie Bandt- 
kie, nauka prawa polskiego nie byłaby na tym stopniu, na jakim ją 
obecnie znajdujemy (zob. w Wywodzie Helcia § 36, str. LVIII). 

Wszelako nie byłoby to zgodne ze sprawiedliwością, gdyby kto 
dla tego. że Dr. Bobrzyński w swoich śmiałych ogólnikowych poglądach 
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mógł się z prawdą minąć, chciał mu odmawiać lab zmiejszać zasługi, 
jakie już położył przez krytyczne opracowanie ustawodawstwa Nie- 
szawskiego, przez wyborne wydanie korektury Tadżyckiego i opisanie 
sądów wyższych prawa niemieckiego na Zamku Krakowskim. 

W każdym razie, miarkując po jego znakomitćj nauce i niezmor- 
dowanej pracy, mam niepłonną nadzieję, że w Michale Bobrzyńskim 
kraj mieć będzie godnego następcę Antoniego Zygmunta Helcia. 



KONIEO. 
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